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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti X. H., narodene;j
XX. X. XXXX, a H. H., narodenej XX. E. XXXX, byvajucich u matky, v konani zastupenych
procesnym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7, deti matky
Mgr. H. M., narodenej XX. E. XXXX, L., R. XXXX/XX, pravne zastupenej advokatkou doc. JUDr.
Lilou Bronislavou Pavelkovou, PhD., Bratislava, Cajkovského 7, a otca Ing. H. H., narodeného XX. E.
XXXX, L., F. XX/X, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou VERIONS, s.r.o., ICO: 47239441,
Bratislava, Radvanska 21, za G¢asti Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, Bratislava, Starova 2,
o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, vedenej na Mestskom
sude Bratislava II pod sp. zn. B1-3P/15/2015 (p6vodne vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.
zn. 3P/15/2015), o dovolani otca a matky proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 02. oktobra 2024
¢. k. 12CoP/42/2024-3058, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 02. oktoébra 2024 sp. zn. 12CoP/42/2024 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Mestsky stud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 11. oktoébra 2023 ¢. k. BI-
3P/15/2015-2557 rozhodol, ze maloleté deti X. H., narodeni XX. X. XXXX a H. H., narodeni XX. E.
XXXX (dalej len ,,maloleté deti") zveruje do osobnej starostlivosti matky (vyrok 1.), zastupovat’ maloleté
deti a spravovat’ ich majetok s opravneni obidvaja rodi¢ia (vyrok II.), zvySuje vyzivovaciu povinnost’
otca k maloletej X. H. zo sumy 50 eur mesacne na sumu 220 eur mesacne za obdobie od 14. maja 2015
do 09. februara 2023 a na sumu 350 eur mesacne poc¢nuc dilom 10. februara 2023, ktoré je otec
povinny platit’ vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukdm matky (vyrok III.), zroéné vyzivné na
maloletd X. H. za obdobie od 14. maja 2015 do 30. septembra 2023 vo vyske 5.194,89 eura je otec
povinny zaplatit’ do 60 dni od doruc¢enia rozsudku (vyrok IV.), zvySuje vyzivovaciu povinnost’ otca k
maloletej H. H. zo sumy 50 eur mesa¢ne na sumu 220 eur mesac¢ne za obdobie od 14. méaja 2015 do 09.
februara 2023 a na sumu 350 eur mesacne po¢nuc ditom 10. februara 2023, ktoré je otec povinny platit’
vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukdm matky (vyrok V.), zro¢né vyzivné na maloletd H. H. za



obdobie od 14. maja 2015 do 30. septembra 2023 vo vyske 4.745,49 eura je otec povinny zaplatit’ do 60
dni od dorucenia tohto rozsudku (vyrok VI.), styk otca s maloletymi detmi sa neupravuje (vyrok VII.),
tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného stidu Bratislava IV sp. zn. 8C/172/2008-303 zo dna 23.
septembra 2011 a to vo vyroku o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na
¢as po rozvode manzelstva (vyrok VIII.), navrh otca na zruSenie neodkladného opatrenia a nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol (vyrok IX.), navrh otca vo veci samej zamietol (vyrok X.), navrh
matky vo zvySku zamietol ( vyrok XI.) a ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania (vyrok XII.).

1.1. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 52 CMP rozhodol tak, ze
ziaden z G¢astnikov nemd narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 02. oktdbra 2024 ¢. k. 12CoP/42/2024-
3058 o odvolani otca a o odvolani matky rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch 1., 1., VIIL., VIII., IX. potvrdil (vyrok I.). Odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutych vyrokoch III. a IV. zmenil nasledovne: vyzivovaciu povinnost’ otca k maloletej X. zvysil zo
sumy 50 eur mesaéne na sumu 110 eur mesacne od 14. maja 2015 do 31. augusta 2017, znizil
vyZzivovaciu povinnost’ otca k maloletej X. zo sumy 110 eur mesa¢ne na sumu 90 eur mesa¢ne od O1.
septembra 2017 do 31. augusta 2018, zvysil vyzivovaciu povinnost’ otca k maloletej X. zo sumy 90 eur
mesa¢ne na sumu 130 eur mesacne v obdobi od 01. septembra 2018 do 31. januara 2023, zvysil
vyzivovaciu povinnost’ otca k maloletej X. zo sumy 130 eur mesa¢ne na sumu 220 eur mesacne od O1.
februara 2023 do 31. augusta 2023, zvysil vyzivovaciu povinnost’ otca k maloletej X. zo sumy 220 eur
mesacne na sumu 240 eur mesacne od 01. septembra 2023, ktoré vyzivné je otec povinny zaplatit’ vzdy
do 15. dna v prisluSnom kalenddrnom mesiaci vopred k rukdm matky. DIh na zro¢nom vyZzivnhom otcovi
k maloletej X. za obdobie od 14. méja 2015 do 30. septembra 2024 nevznikol (vyrok I1.). Odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch V. a VI. zmenil nasledovne: vyzivovaciu
povinnost’ otca k maloletej H. zvys$il zo sumy 50 eur mesacne na sumu 80 eur mesaéne od 14. maja
2015 do 31. augusta 2016, zvysil vyzivovaciu povinnost’ otca k maloletej H. zo sumy 80 eur mesacne na
sumu 120 eur od 0l. septembra 2016 do 31. augusta 2017, znizil vyzivovaciu povinnost' otca k
maloletej H. zo sumy 120 eur mesacne na sumu 90 eur mesacne v obdobi od 01. septembra 2017 do 31.
augusta 2020, zvysil vyzivovaciu povinnost’ otca k maloletej H. zo sumy 90 eur mesa¢ne na sumu 110
eur mesaéne od 01. septembra 2020 do 31. januara 2023, zvysil vyZivovaciu povinnost’ otca k maloletej
H. zo sumy 110 eur mesa¢ne na sumu 200 eur mesacne od 0O1. februara 2023 do 31. augusta 2024,
zvysil vyzivovaciu povinnost’ otca k maloletej H. zo sumy 200 eur mesacne na sumu 220 eur mesacne
od 01. septembra 2024, ktoré vyzivné je otec povinny zaplatit’ do 15. dia v prislusnom kalendarnom
mesiaci vopred k rukam matky. Dlh na zroénom vyzivnom otcovi k maloletej H. za obdobie od 14. méaja
2015 do 30. septembra 2024 nevznikol (vyrok III.). Odvolaci sud rozhodol, Ze rozsudok stdu prvej
inStancie v napadnutych vyrokoch X. a XI. zruSuje (vyrok IV.) a ziaden z u¢astnikov nema narok na
nahradu trov odvolacieho konania (vyrok V.).

2.1. Otec vzniesol namietku zaujatosti proti vec prejednavajicej sudkyni Mgr. Katarine Skultétyovej a
namietky zaujatosti uplatnil aj v priebehu odvolacieho konania. Namietal, ze v priebehu konania viackrat
podal namietky zaujatosti vo¢i sudkyni Mgr. Katarine Skultétyovej dévodiac, Ze niektoré boli vybavené
uradnymi zédznamami alebo uzneseniami sudu, odmietnuté bez hlbSicho prieskumu a mal za to, ze
opakované namietky zaujatosti su opravnené vzhladom na prejavovany negativny postoj sudkyne voci
jeho osobe, ovplyviujici jej rozhodovanie. Odvolaci sud konStatoval, ze vzhladom na ¢asové obdobie
otcom vznesenych namietok (v dnoch 26. jula 2022, 10. augusta 2022, 03. aprila 2023 a 20. aprila
2023), nemodze byt pochybnost’ o tom, Ze tymto namietkam zaujatosti uplatnenymi otcom v odvolani zo
dila 12. januara 2024 chybala zdkonom ustanovena obligatorna naleZitost’ namietky zaujatosti, a to tidaj o
case, kedy sa otec o tvrdenom doévode vylicenia vec prejednavajucej sudkyne dozvedel, s tym, ze sdm
otec uviedol sposob, akym boli vybavené, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil. Z uvedeného dovodu
odvolaci sud na tieto namietky zaujatosti neprihliadol.

2.2. K namietke zaujatosti tykajiicej sa disciplinarneho konania vedeného voéi sudkyni Mgr. Skultétyovej
na Najvy$Som spravnom sude Slovenskej republiky odvolaci sud uviedol, Zze tito namietka zaujatosti
obsahujica danti okolnost’ bola predmetom posudenia Krajského stdu v Bratislave ako nadriadeného
sudu, ktory rozhodol uznesenim ¢. k. SNcC/8/2023-2384 zo dna 09. maja 2023 tak, ze sudkyna nie je



vyli¢ena z prejednavania a vylucenia veci dovodiac, Ze zo skuto¢nosti tvrdenych v ndmietke zaujatosti
nemozno dospiet’ k z&veru, Ze obava o nezaujatost’ zakonnej sudkyne je objektivne opravnend. Otec
namietku zaujatosti tykajucu sa disciplinarneho konania sudkyne opakovane uplatnil aj v odvolani, preto
odvolaci sud v zmysle § 53 ods. 2 CSP ani na tito namietku zaujatosti neprihliadol a vec nadriadeného
sudu nepredlozil.

2.3. V Casti namietky otca o zaujatosti sudkyne Mgr. Skultétyovej z dovodu, Ze mala pripravené
rozhodnutie eSte pred skon¢enim dokazovania a sudkyna uz vopred rozhodla o vysledku sporu bez toho,
aby zvazila vSetky dokazy a argumenty, odvolaci stid uviedol, Ze nebolo mozné zistit, aky by mala mat’
sudkyna konkrétny zaujem na ur¢itom sposobe skoncenia konania a rozhodnutia veci a konstatoval, ze
i§lo o okolnost’ tykajicu sa procesného postupu sudkyne. V zmysle § 53 ods. 3 CSP na tato namietku
zaujatosti neprihliadol a vec nadriadenému sudu nepredlozil. Odvolaci stid rovnako vyhodnotil namietku
zaujatosti aj v Casti tykajlicej sa prejavovania negativneho postoja sudkyne Mgr. Skultétyovej voéi otcovi
pocas pojednédvania; k namietke zaujatosti z dévodu, ze sudkyna nezohladnila ziadost’ otca o odroc¢enie
pojednavania, odvolaci sud uviedol, ze otec si v predmetnej veci ustanovil splnomocnenca na jeho
zastupovanie v konani, ktory bol na pojednavani pritomny; k uvedenému odvolaci sud uviedol, Ze iSlo o
okolnosti tykajuce sa procesného postupu sudkyne a rozhodol podla § 53 ods. 3 CSP . Odvolaci sud
rovnako neprihliadol ani ndmietku zaujatosti vo¢i sudkyni Mgr. Skultétyovej z dovodu jej procesného
postupu pri vybaveni ndmietky zaujatosti uplatnenej otcom zo dila 20. septembra 2023 a opakovane]
namietky zaujatosti zo dia 27. septembra 2023. Odvolaci sud sa stotoznil so zadvermi sudu prvej
in§tancie uvedenymi v bode 11. napadnutého rozsudku.

2.4. K dalsej otcom uplatnenej namietke zo dita 11. oktobra 2023 voé&i sudkyni Mgr. Skultétyovej,
odvolaci sud uviedol, ze tato nadmietka bola do dispozicie sudu prvej inStancie doruc¢end pred otvorenim
pojednavania. Otec opakovane namietal, Ze voci sudkyni je vedené disciplinirne konanie aj na jeho
podnet, splnomocnenec otca v konani je spojeny s advokatskou kancelariou, kde je spolo¢ni¢kou byvala
ministerka spravodlivosti, ktord dané disciplinirne konanie iniciovala. Namietal, Ze sudkyna sa
opakovane pocas konania vyjadrila negativne o osobe otca, nepredlozila nadriadenému stdu
predchadzajuce otcom vznesené namietky zaujatosti, Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval
prietahy v predmetnej veci a sudkyna predlozila dovolanie otca dovolaciemu sudu az po vyzve
odvolacieho stidu. Odvolaci sud konstatoval, Ze procesny postup sudkyne Mgr. Skultétyovej vo vztahu
k tejto namietke zaujatosti nebol spravny. Mal za to, Ze sudkyia bola povinna riadne sa pred otvorenim
pojednavania oboznamit’ s obsahom tejto namietky zaujatosti a posudit’ je pripadntt dévodnost, ¢o vSak
nespravila. Odvolaci sid po oboznameni sa s obsahom namietky dospel napriek uvedenému k zaveru, ze
skuto¢nosti v nej obsiahnuté, nezakladaji dévod na vylucenie sudkyne. Dodal, ze sud prvej in§tancie
nespravnym procesnym postupom sice otcovi znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné
prava, no vzhladom na skuto¢nost’, ze namietka zaujatosti je obsahovo totozna so skor uplatnenymi
namietkami zaujatosti, nemohlo ddjst’ k znemozneniu uskuto¢fiovat’ procesné prava patriace otcovi v
takej miere, aby doslo k poruSeniu prava otca na spravodlivy proces.

2.5. K némietke zaujatosti vo¢i sudkyni JUDr. Silvii Hybelovej odvolaci sud uviedol, ze k nej zaujal
stanovisko oznamené otcovi listom zo diia O1. augusta 2024, v zmysle ktorého namietku zaujatosti zo
dna 31. jula 2024 posudil podl'a § 53 ods. 3 CSP, kedZe sa v nej uvedené okolnosti obsahovo tykali
procesného postupu tejto zastupujiicej predsedniCky sendtu na pojednavani dina 24. jala 2024. Odvolaci
sud neprihliadol ani na opakovani namietku zaujatosti otca proti tejto sudkyni, kedze v nej uviedol
obsahovo rovnaké okolnosti spoc¢ivajuce v jej procesnom postupe ako predsednicky sendtu pocas
odvolacicho pojednavania dina 24. jula 2024 a vec nadriadenému sudu nepredlozil. K uvedenému
odvolaci sud dodal, ze pokial’ ide o zloZenie odvolacieho senatu a zastupovania predsednicky senatu
JUDr. Katariny Slovac¢ekovej JUDr. Silviou Hybelovou na pojednavani dia 24. jala 2024, Ze z doévodu
plnenia nevyhnutnych povinnosti predsedu sudu sa dna 24. jula 2024 JUDr. Katarina Slovacekova
nemohla zac¢astnit’ odvolacicho pojedndvania a v sulade s Dodatkom ¢. 14 Rozvrhu prace na rok 2024
Krajského sudu v Trnave, uc¢inného od 09. jula 2024, ju pocas odvolacicho pojednavania zastupovala
sudkyna JUDr. Silvia Hybelova.

2.6. K namietke zaujatosti z dovodu nezdkonného zloZenia senatu - Mgr. Andrea Hadnagyova, JUDr.
Lubica Bundzelova a Mgr. Fedor Benka, odvolaci sud uviedol, ze sudkyna Mgr. Hadnagyova sa
menovanim JUDr. Slovac¢ekovou, poverenou plnenim uloh predsednicky Krajského stidu v Trnave, diia
01. oktobra 2024 stala predsedniCkou sendtu. JUDr. Slovacekova bola ministrom spravodlivosti



poverena plnenim tloh predsedu Krajského sudu v Trnave od 01. jula 2024 do vymenovania predsedu
sudu a z dovodu ich plnenia bolo dita 02. oktobra 2024 pocas odvolacieho pojednavania nevyhnutné jej
zastipenie Mgr. Fedorom Benkom ako €lena senatu v sulade s Dodatkom ¢. 19 Rozvrhu prace na rok
2024 Krajského sudu v Trnave, uc¢inného od 01. oktobra 2024. Otec tiezZ namietal, Ze nemal moznost’ sa
oboznamit’ so spésobom, akym bolo uréené zlozenie odvolacicho senatu podla § 51 ods. 10 zakona €.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v suvislosti s ¢im odvolaci sud
uviedol, ze otcom uvedené zdkonné ustanovenie sa uplatni pri prideleni veci. V predmetnej veci v§ak
doslo k zmene zloZenia odvolacicho senéatu po prideleni veci poc¢as odvolacieho konania z dévodu vzniku
nahlej prekdzky, ktord branila ¢lenke senatu JUDr. Slovac¢ekovej zuCastnit’ sa pojednavania dna 02.
oktobra 2024, z ktorého dovodu odvolaci sud postupoval podla Rozvrhu prace na rok 2024 Krajského
sudu v Trnave v zneni dodatkov, s ¢im boli G¢astnici konania pred otvorenim pojednavania riadne
oboznameni.

2.7. K namietke zaujatosti z dovodu nezakonného postupu odvolacieho senatu tykajicej sa toho, ze
uplatnené namietky zaujatosti proti Mgr. Skultétyovej a JUDr. Hybelovej neboli predlozené nadriadenému
sudu, odvolaci sud uviedol, Ze postupoval v sulade s § 53 ods. 3 CSP, kedZe dané namietky sa
obsahovo tykali procesného postupu sudkyn. Rovnako odvolaci stid postupoval vo vzt'ahu k opakovanej
namietke zaujatosti proti odvolaciemu senatu poc¢as pojedndvania ditia 02. oktobra 2024.

2.8. K namietke otca, ze nebola zachovana lehota 5 dni na pripravu na pojednavanie nariadenom na den
02. oktobra 2024 z dbévodu, Ze iba den pred pojednavanim mu boli dorucené tabulky s rozpisom
vydavkov na maloleté deti, nemal ¢as sa s nimi riadne oboznamit’, odvolaci stid uviedol, Ze postupoval
podla § 178 ods. 2 CSP a zastupcu otca predvolal uz diha 03. septembra 2024. Cas na pripravu
spravidla 5 dni teda bola zachovana. Odvolaci sud dodal, Ze tito lehota sa nevztahuje na otcom
namietané dorucenie dokazu dent pred pojednavanim, a tym aj namietanti nemoznost riadne sa s
dokazom oboznamit’.

2.9. V dalsom pristipil odvolaci sid k vecnému prieskumu napadnutého rozhodnutia sidu prvej
inStancie. Predmetom prieskumu odvolacicho sudu bolo posudenie spravnosti skutkovych a pravnych
zaverov sudu prvej in§tancie pri rozhodovani o zmene zverenia maloletych deti, ktoré boli na zéklade
schvélenej rodicovskej dohody rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 8C/172/2008 zo dina
20. septembra 2011, vtedy zverené do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, otcovi bolo
uréené vyzivné na maloleté, na kazdi vo vyske 50 eur mesacne. Odvolaci sud suhlasil s podstatnou
argumentaciou sudu prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
sa dostato¢ne zaoberal vSetkymi predpokladmi, ktoré musia byt splnené na zmenu upravy vykonu
rodi¢ovskych prav k maloletym a v rozsudku v napadnutej ¢asti vyroku 1. a II. dostatocne Specifikoval
doévody, na zaklade ktorych vo veci rozhodol. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci stid rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku I. a II. potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 a 2
CSP.

2.10. Odvolaci sud mal vykonanym dokazovanim stidom prvej inStancie za preukézané, Ze obaja rodicia
maju vytvorené riadne podmienky na zabezpecenie starostlivosti o maloleté, v ich domécnostiach neboli
zistené nedostatky, maloleté v nich maju vytvoreny dostatocny priestor na spanie, pripravu do Skoly i
volnoCasové aktivity a obom rodicom na maloletych zalezi. Maloleté boli na ¢as do rozhodnutia v
predmetnej veci neodkladnym opatrenim nariadenym Okresnym stidom Bratislava 1, ¢. k. 3P/15/2015-
122 zo diia 04. maja 2015, zverené do starostlivosti matky.

2.11. Odvolaci sud mal za spravne, ze sud prvej inStancie pri rozhodovani vzal do uvahy vyjadreny
nazor maloletych a to vzhladom na ich vek. V ramci oboch zistovani nazoru maloletych (dna O1.
februara 2023 stdom prvej inStancie a dia 02. oktobra 2024 odvolacim sudom) obe maloleté vyslovne
nesuhlasili s ich zotrvanim v striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, po zmene vykonu
starostlivosti nariadenim neodkladného opatrenia nasledne odmietli navrat do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov. Wyjadrili sa, Ze chcll zotrvat' v osobnej starostlivosti matky a s otcom sa
odmietaji stretavat’. Odvolaci sud stihlasil so zdverom sudu prvej inStancie, ze je potrebné respektovat’
volu maloletych a tuto skutkovi okolnost vyhodnotit’ ako podstatni zmenu pomerov na strane
maloletych odoévodiujicej zmenu zverenia. Odvolaci stid sa stotoznil so zdvermi stidu prvej inStancie,
ktory napriek nestthlasu otca vyrokom I. zveril malolet¢é do osobnej starostlivosti matky, s ¢im sa
stotoznil aj prokurator a aj procesny opatrovnik maloletych. Odvolacie namietky otca tykajiice sa tejto
¢asti rozhodnutia odvolaci sud preto vyhodnotil ako neopodstatnené.



2.12. Otec namietal manipulaciu maloletych zo strany matky, v starostlivosti ktorej sa nachadzaji od
roku 2015 bez moznosti otca na maloleté akokol'vek vychovne vplyvat. S uvedenou ndmietkou otca sa
odvolaci std vysporiadal v bode 59. svojho rozhodnutia, poukazujuc na zavery prezentované v odbornej
literature zaoberajicou sa predmetnou problematikou.

2.13. Odvolaci sud sa zaoberal aj spravnostou rozhodnutia napadnutého rozsudku v napadnutej Casti
upravy styku otca s maloletymi, ktory bol vyslovne neupraveny naprick zmene zverenia maloletych do
osobnej starostlivosti matky. Konstatoval, Ze vzhladom na vek maloletych a zisteny nazor k predmetnej
otazke sud prvej inStancie dovodne zalozil svoje rozhodnutie na zistenom nazore maloletych, ktoré maja
velmi vyrazne odmietavy postoj k stretavaniu sa s otcom. Ich nazor je vSak vzhladom na ich vek a
vyspelost’ zohl'adneny ako relevantny a prioritny pri rozhodovani v ich zdujme, ktory je zaujmu otca v
danom pripade s prihliadnutim na individualne okolnosti veci nadradeny, nech je akokol'vek doleZity.
Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku VII. tiez potvrdil ako vecne
spravny v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.

2.14. Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch III., IV., V. a VL.
postupom podla § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku II. a III. rozhodnutia odvolacieho sudu.
Sucasne ako vecne spravny potvrdil vyrok VIII. ako zavisly vyrok k napadnutym vyrokom o zmene
zverenia, o styku, vyZivhom a zro¢nom vyzivhom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP. Uvedené odvolaci stid
podrobne oddvodnil v bodoch 71. az 77. oddévodnenia svojho rozhodnutia. Napadnuté vyroky X. a XI.
rozsudku sudu prvej inStancie povazoval odvolaci sud za nadbyto¢né a v zmysle § 389 ods. 1 pism. a)
CSP ich zrus$il. Uvedené odvolaci sud odovodnil v bode 80. svojho rozhodnutia.

2.15. O naroku na nahradu trov konania pred stidom prvej inStancie a odvolacicho konania rozhodol
odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP za pouzitia § 52 CMP tak, ze ziaden z ucastnikov nemd na ich
nahradu narok.

3. Otec (d’alej aj ako ,,dovolatel™) podal voci rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z § 420 pism. e), f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP.

3.1. Dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. ¢) CSP dovolatel’ identifikoval v tom, ze pred sidom prvej
in§tancie rozhodovala podla jeho mienky zaujatda sudkyha Mgr. Katarina Skultétyova; Ze v ramci
odvolacicho konania rozhodoval nespravne obsadeny senat a v tom, Ze ¢lenovia odvolacicho senatu
konali zaujato. Namietal, e sudkyiia Mgr. Skultétyova opakovane nepredloZila dovolania podané otcom
na rozhodnutie dovolaciemu stdu - dovolanie proti uzneseniu Krajského stid v Bratislave zo dna 30.
augusta 2017 €. k. 11CoP/339/2017-748; dovolanie otca proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo
dina 17. jina 2022 ¢. k. 11CoP/141/2021-1917 a dovolanie otca proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave zo diia 10. januara 2022 ¢. k. 11CoP/445/2021-344. Poukézal na to, ze sudkyna Mgr.
Skultétyové prejavovala voéi otcovi v ramei pojednévani jej negativny postoj, neprimerane komentovala
jeho vystupovanie a nepriaznivo vykreslovala jeho osobu. Mal za to, Ze tiato sudkyna opakovane
prejudikovala svoje rozhodnutie a neumoznila mu nahliadnut’ do stidneho spisu. V podstatnom dovolatel
opakovane formuloval obsah uz skor uplatnenych namietok zaujatosti, ako aj odvolacich ndmietok.
Namietku nespravne obsadeného odvolacieho senatu, ako aj to, ze odvolaci senat rozhodoval zaujato,
otec v dovolani formuloval obdobne ako v konani pred odvolacim sidom. Otec za nezdkonny postup
povazoval aj rozhodovanie o navrhu prokuratora na pojednavani dna 24. jula 2024, ktory mal za zjavne
arbitrarny, ked’ z ni¢oho nebolo mozné usudit, Ze navrh otca a prokurdtora su totozné. Namietal i
materialnu nemoznost’ sudcu Mgr. Fedora Benku oboznamit sa s vecou, kedze podla tiradného
zaznamu sa sudcom vec prejednavajiceho senatu stal dei pred pojednavanim dna 02. oktobra 2024, na
ktorom bol napadnuty rozsudok odvolacieho sidu vyneseny.

3.2. Dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) dovolatel’ videl v tom, Ze sa odvolaci siid nevysporiadal s
podstatnymi odvolacimi tvrdeniami otca; v tom, ze odvolaci sud nemal pravomoc posudzovat’ namietky
zaujatosti uplatnené v konani pred stidom prvej in§tancie; otcovi neboli spristupnené zvukové zdznamy z
pohovorov s maloletymi - nemoZznost oboznamit’ sa s vysluchom maloletych a nemoznost’ klast’” im
otazky; sudy nereparovali vztah otca s maloletymi tym, ze v rozpore so zadkonnou povinnost'ou neprijali
opatrenia na sandciu tohto vztahu. Rovnako namietal aj nepreskiimatelnost” napadnutého rozsudku,
konkrétne v cCasti tykajicej sa preukazania a primeranosti matkou deklarovanych vydavkov a pri
neurceni styku maloletych s otcom, ako aj pri zvereni maloletych do osobnej starostlivosti matky (aj
napriek preukdzanému zhorSeniu psychického stavu maloletych). Arbitrarnost’ napadnutého rozsudku



videl v uréeni vySky vyZzivovacej povinnosti od podania navrhu do rozhodnutia odvolacicho sudu, ako aj
od rozhodnutia odvolacieho stidu do budiicnosti a rovnako v €asti neurcenia styku maloletych s otcom a
ich zverenia do starostlivosti matky.

3.3. Préavnu otazku v suvislosti s dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP sformuloval
dovolatel’ nasledovne: ,,Je v rozpore s pravom ucastnika konania na spravodlivy sudny proces, najmé s
pravom oboznamit’ sa so v§etkymi skuto¢nost’ami tvoriacimi zaklad rozhodnutia a s pravom vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykonanym dokazom, ak sud v danej veci nespristupnil zvukovy zédznam z pohovoru s
maloletymi podla ust. § 38 CMP?" a tiez ,,M4 maloleté¢ dieta pravo na podiel z prijmu a Gspor rodi¢a
(majetkové pomery) ku ktorym sud dospeje mechanickym prepo¢tom vo vztahu k veku a poctu
maloletych deti alebo ma maloleté dieta narok ,,len" na Zivotnti Groven rodi¢a?".

3.4. Pravnych otazok v suvislosti s dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP sformuloval
otec viacero:

a/ ,Je mozné skor uvedené¢ spravanie sudkyne (opakované nepredlozenie dovolani, opakované
prejudikovanie svojho rozhodnutia, nevhodné komentovanie navrhov ucastnikov konania, spajanie
svojho disciplinarneho stthania s pravnym zastupcom otca a pod.), aké bolo popisané v uplatnenych
namietkach zaujatosti a odvolani, povazovat’ za spravanie zakladajice pochybnosti o nestrannosti sudcu,
a teda za neakceptovatelné, pokial’ ide o udrzanie zdania nestrannosti v oCiach ucastnikov sudneho
konania, a to i s prihliadnutim na etické Standardy stanovené pre vykon sudcovskej funkcie? "

b/ ,Ma odvolaci stid pravomoc pri preskimani odvolacicho dovodu spocivajiceho v namietke
nepredloZenia namietok zaujatosti sidom prvej inStancie na rozhodnutie nadriadenému sudu, sam vecne
posudit’ namietky zaujatosti uplatnené v sidnom konani pred stdom prvej inStancie nad ramec svojho
zdkonného oprévnenia preskimat spréavnost postupu stdu prvej inStancie v pripade nepredlozenia
namietok zaujatosti nadriadenému sudu na rozhodnutie a tak nahradit’ ulohu nadriadeného sudu bez
zohl'adnenia rozvrhu prace sudu, ktory namietky zaujatosti prirad’'uje do inych stidnych registrov a inym
zakonnym sudcom?"

¢/ ,,Je v stlade s principom viazanosti rozsahmi odvolania podla ust. § 380 CSP, ak odvolaci sud ustne
na pojednavani, pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, vecne posudzuje namietky zaujatosti uplatnené
v sudnom konani pred sudom prvej inStancie, hoci v zmysle ust. § 56 CSP o tychto ndmietkach
rozhoduje nadriadeny sud?"

d/ ,,Je odvolaci std viazany predchadzajicim postdenim namietky zaujatosti nadriadenym stidom, alebo
musi v ramci odvolaciecho konania vedeného podla rozhodnit o odvolacom dévode podla ust. § 365
ods. 1 pism. ¢) CSP, ked’ pri tomto rozhodovani nesmie posudzovat uplatnené namietky zaujatosti
jednotlivo, ale iba vo vzajomnej stvislosti, nie je viazany doteraj$im postidenim namietkového senatu,
ako ani nesmie pri rozhodovani o tomto odvolacom dévode posudzovat, ¢i bola pri predlozenej namietke
zaujatosti splnena 7 dilova lehota bertic do uvahy, ze uplatnenie odvolacicho dévodu podla ust. § 365
ods. 1 pism. c) CSP nie je podmienené ani len uplatnenim némietky zaujatosti v prvoinStancnom
konani?"

e/ ,,Je sudca povinny predlozit’ opakované namietky zaujatosti podané z toho istého dévodu podla ust. §
53 ods. 2 CSP nadriadenému stdu z dovodu, Ze opakované namietky zaujatosti, o ktorych nebolo
rozhodnuté nadriadenym stdom, uz nemdze arbitrarne opitovne posudit’ namietany sudca postupom
podl'a ust. § 53 ods. 3 CSP a tieto opdtovne nepredlozit™?"

f/ ,Je odvolaci sid v pripade uplatnenia odvolacicho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. c) CSP
(rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny stid) povinny vyhodnotit namietané dovody
zaujatosti a dokazy na podporu dovodnosti namietanej zaujatosti vo vzajomnej suvislosti v zmysle ust. §
191 ods. 1 CSP?"

g/ ,Je porusenim prava ucastnika na spravodlivy proces, ak odvolaci sud nevyhodnoti namictané
dovody zaujatosti a dokazy predloZzené na podporu dovodnosti namietanej zaujatosti vo vzajomnej
suvislosti a z hl'adiska kumulativneho t¢inku?"

h/ ,,Musi odvolaci sud postupovat’ tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie zrusi a vec vrati, ak zaroven
vylu¢uje z d’alSicho konania a rozhodovania sudcu sudu prvej inStancie alebo ak neboli splnené procesné
podmienky na vydanie rozhodnutia vo veci, a to napriek zadkazu opatovného vratenia veci uloZenému v
ust. § 390 CSpP?"

i/ ,,Je naplnena absencia objektivnej stranky nezaujatosti sudcu s poruSenim prava ucastnika konania na
zakonného sudcu, ak zastupujiici sudca senatu rozhodujuceho vo veci na pojednavani rozhodne a



vyhlasi rozsudok, za predpokladu, Ze je mimo rozumnej pochybnosti vyli¢ené, Zze sa tento sudca
dokazal oboznamit’ s rozsiahlym spisovym materidlom vedenym vo veci (prinajmensom s podstatnymi
skutkovymi okolnostami veci) a spravit’ si podl'a vlastnych poznatkov interpretaciu zistenych faktov ako
podkladu na vydanie rozhodnutia?"

j/ ,,Musi sud pri prihliadani na nazor maloletych a jeho hodnoteni vziat' do uvahy a prihliadnut’ na to, ako
si plnia svoje zakonné povinnosti voé¢i rodi¢om?"

k/ ,,Wychadzajuc z toho, Ze sudy rozhodujuce o zvereni maloletych a o Uprave styku maloletych s
rodiémi su pri ur€ovani a vyklade zdujmu maloletych za kazdych okolnosti bez vynimky povinné
prihliadat’ na:

- vychodiskovy a Zelany stav prezumujuci zachovanie, rozvijanie a existenciu vztahu rodica a diet'at’a,
resp. na potrebu pripadnej obnovy takého vztahu,

- Ustavou SR a medzindrodnymi dohovormi garantované prava inych maloletych strodencov na
poznanie a styk so svojimi sirodencami v ramci prava na sukromny a rodinny zivot,

- ¢i a ako si plnia vSetky zakonné povinnosti stanovené maloletym detom v zmysle ustanovenia § 43
ods. 2 a ods. 3 zakona o rodine;

- prava rodiCov garantovanych Eurdépskym dohovorom o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd,
ako aj Ustavou SR (pravo na rodinny a stkromny Zivot, pravo na starostlivost’ o deti a ich vychovu,
pravo na rodiCovsku starostlivost’),

- iné relevantné skuto¢nosti (vychovné prostredie dietata, vztah dietata k obom rodicom zohl'adiujic
vplyvy v podobe stretavania sa s druhym rodi¢om resp. vychovnym pdsobenim preferenéného rodica,
psychickym stavom maloletych, etc.),

a ked prejaveny nazor dietata podla stanovenych pravnych pravidiel nepredstavuje jediny a nosny
prvok jeho najlepsieho zdujmu bez stvislého posudenia vSetkych relevantnych skutoc¢nosti tvoriacich
substanciu najlepsicho zdujmu maloletych deti, ako aj povinnost’ brat’ ohl'ad na prava a povinnosti rodi¢a
v sulade s ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, st tieto sudy povinné prihliadat’ na prava rodicov,
ak tieto neboli obmedzené, pred vydanim svojho rozhodnutia sa nalezite vysporiadat’ aj s vyS$Sie
uvedenymi skuto¢nostami, vykonat’ test proporcionality a len vo vynimo¢nych pripadoch umoznit' aby
prevazil nazor maloletého vylu¢ne vtedy, ak je tento podporeny aj d’al§im vykonanym dokazovanim ako
celku a vo vzajomnej suvislosti?"

I/ ,Je v rozpore s pravom ucastnika konania na spravodlivy stidny proces, ak sud vo veci neumoznil
vysluch maloletych (vysluch maloletych ako uc¢astnikov konania, teda nie pohovor s maloletymi podla
ust. § 38 CMP) s moznost'ou ostatnych ucastnikov konania klast’ im otazky, ak st maloleté dostato¢ne
vyspelé, ba dokonca trestnopravne zodpovedné?"

3.5. V zavere dovolania dovolatel' dovolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok odvolacicho sudu a
rozsudok studu prvej inStancie zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Zaroven navrhol,
aby dovolaci sud rozhodol, Ze sudkyiia Mestského sudu Bratislava II Mgr. Katarina Skultétyova a
sudkyne Krajského sudu v Trnave JUDr. Silvia Hybelova, JUDr. Lubica Bundzelova, Mgr. Andrea
Hadnagyova a sudca Krajského sudu v Trnave Mgr. Fedor Benka sa vylucuji z d’alSieho prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Mestskom sude Bratislava II pod sp. zn. B1-3P/15/2015 a v
nadvézujacich konaniach.

4. Matka sa k dovolaniu otca nevyjadrila.

5. Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava ako procesny opatrovnik maloletych deti vo svojom
vyjadreni k dovolaniu otca uviedol, Ze s vyjadrenim kolizneho opatrovnika na sidnom pojednavani dia
02. oktobra 2024 a s napadnutym rozhodnutim odvolacicho stidu zo dna 02. oktobra 2024 sa v plnom
rozsahu stotoziluje.

6. Generalna prokuratura Slovenskej republiky sa k dovolaniu otca nevyjadrila.

7. Matka (d’alej ako ,,dovolatel’ka") podala voéi rozsudku odvolacicho stidu vo vyrokoch II., I1I. a IV.
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

7.1. Dovolaci dovod z zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka identifikovala v nepresktimatelnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu vo vyrokoch II. a IIl., ked’ze sa podla jej mienky odvolaci sud absolitne



vyhol odévodneniu, pre¢o neuplatnil pri rozhodovani tie ustanovenia zakona o rodine, ktoré hovoria o
moznostiach povinného (pripojila vypocet podani v konani, ktorymi sa pouzitia tychto ustanoveni zakona
o rodine domahala) a ignoroval pravo ucastnika konania na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutie,
ktoré da odpoved na nim uvadzani podstatnil argumentaciu. Uvedené dovolatel’ka oznacila za hrubé
poruSenie procesnych prav. Zaroven namietala aj to, Ze pokial’ ide o vyrok IV. napadnutého rozsudku,
nestotoznuje sa s nim a mala za to, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani zmiesal dva odli$né institaty
- non ultra petitum a povinnost’ sudu vysporiadat’ sa vo vyroku rozsudku s celym predmetom konania,
ako ho vymedzili i€astnici.

7.2. Dévodnost uplatnenia dovolaciecho dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka
argumentovala tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je v rozpore s ustalenou judikatirou, ak ignoroval
skutoéné moznosti a schopnosti otca pri uréovani vyzivného a vychadzal len z jeho platu. V tejto
suvislosti poukazala na relevantnu judikatiru, konkrétne R 27/1970 a R 5/1969. Dovolatelka v spojitosti
s tymto dovolacim dé6vodom nevymedzila dovolaciemu stdu ziadnu pravnu otézku.

7.3. Na zaklade uvedeného dovolatel’ka dovolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok odvolacieho sidu
zrusil vo vyrokoch II., III. a I'V. a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

8. Otec vo vyjadreni k dovolaniu matky uviedol, Ze sa s dovolanim matky v celom rozsahu nestotoziluje
a dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanie matky odmietol ako nepripustné.

9. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava ako procesny opatrovnik maloletych deti vo svojom
vyjadreni k dovolaniu matky uviedol, Ze s vyjadrenim procesného opatrovnika na sidnom pojednavani
dila 02. oktobra 2024 a s napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu zo diia 02. oktobra 2024 sa v
plnom rozsahu stotoziluje.

10. Generalna prokurattra Slovenskej republiky sa k dovolaniu matky nevyjadrila.

11. Na konanie vo veciach starostlivosti stidu o maloletych sa vztahuje zdkon ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (v zneni neskorsich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,CMP"). Na konania podla
tohto zakona pouzijii ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 2
ods. 1 CMP). Kedze CMP v niektorych ustanoveniach o dovolani (treti diel tretej hlavy prvej Casti
CMP) s vynimkou nedostatku viazanosti dovolacicho stdu rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych
mozno zacat’ konanie aj bez navrhu (§ 77 CMP v spojeni s § 121 rovnakého zdkona) neustanovuje inak,
dovolaci sid d’alej skimal moznost’ aplikdcie ustanoveni CSP pre konanie o dovolani otca maloletého
dietat’a.

12. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) ucastnik konania zastupeny v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého
neprospech (z procesného hladiska) bol napadnuty rozsudok vydany (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast’ vety za bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze dovolaniu v ¢asti namietajice;j
tzv. zmédto¢nosti, ako bude uvedené tiez neskor, treba priznat’ uspech.

13. I za G€innosti CSP a CMP treba dovolanie povaZovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma
v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,dalsim odvolanim" a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani sebou samym) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutiec odvolacicho stdu (tu porovnaj napriklad 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

14. Zhora naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti.
Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon priptsta.
To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie napadnit’ (uspesne) dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §§ 420 a 421
CSP.



Dovolanie otca zalozené na dovolacich dévodoch zméitocnosti (§ 420 pism. e), f) CSP)

15. Podla § 420 pism. e) CSP, z ktorého ustanovenia dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania,
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

16. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

17. Specifikom dovolania otca v prejednavanej veci bolo, Ze napriek jeho zaloZeniu na oboch zikonom
poznanych dovolacich dévodoch (tzv. zmétocnost’ aj nespravne pravne posudenie veci) a v ramci
oboch dévodoch pripustnosti dovolania (rozhodovanie vyli¢enym sudcom/senatom, tiez nespravne
obsadenym stdom, postup sudu na ujmu prava Gcastnika konania na spravodlivy proces, okrem
ktorych tu bola i poziadavka na odpoved’ na otazky procesnopravneho charakteru) mali oba uplatnené
dovolacie doévody aj dovody pripustnosti dovolania (§ 420 a § 421 CSP) v zasadnom charakter tzv.
spojenych nadob. To zjednoduSene znamend, Ze podstatna Cast’ dovolania otca bola zalozena na otdzke
posudenia prejednania veci ne/zaujatym sudcom, senatom (tu tieZ v ne/zdkonnom zlozeni) a dodrZani
procesnych ustanoveni sudom prvej inStancie, ktoré sa tykali spésobu vykonavania dokazov z hl'adiska
zachytenia ich obsahu do ur¢itej konkrétnej formy - do zvukového zaznamu, pripadne do formy
zapisnice, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 98 a § 99 CSP a v nadvéznosti na to, ne/moznost’ byt’
pritomny pri vykonani dokazu a vyjadrit’ sa k dokazu - vysluchu oboch maloletych, vykonanému
prvoin§tan¢nym sudom v suvislosti so zistenim ich ndzoru na pravu prav a povinnosti ich rodicov k
nim a v suvislosti s tym nedostato¢nej, nekonkrétnej a miestami az absentujicej odpovede na dané
odvolacie ndmietky otca odvolacim sudom.

18. Podla &l. 48 ods. 1 veta prva Gstavného zakona SNR ¢&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,ustava'") nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

19. Podl'a § 49 ods. 1 CSP sudca je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na
jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

20. U¢elom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu
k strandm, ich zastupcom a osobam z(Castnenym na konani; zdmerom je tiez predist moZnosti
neobjektivneho rozhodovania.

21. Pravo kazdého na nezavisly a nestranny sud, zakotvené v ¢lanku 36 Listiny zakladnych prav a
slobod (uvedenej ustavnym zakonom ¢. 23/1991 Zb., dalej tiez len ,,Listina™) a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (uverejneného v prilohe ozndmenia Federalneho
ministerstva zahrani¢nych veci CSFR &. 209/1992 Zb.), je integralnou stu¢astou prava na spravodlivy
proces. V naleze sp. zn. II. US 71/97 Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ len ,ustavny sud")
vyslovil, Ze ,,obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom
konania nestranného stdu, ¢o znamend, Ze stid musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci
ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky
skuto¢nosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania
rovnaké prilezitosti pre uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zaruCuje pravny poriadok, pokial sid ma
pravomoc o takomto prave rozhodnut’."

22. Ak je pravo na nestranny sud vazne ohrozené z dévodu nedostatocnych zaruk nezaujatého konania
zo strany sudcu, na predchddzanie a zabranenie moznému nespravodlivému rozhodnutiu slizi institt
vyli¢enia sudcu z prejednavania a rozhodnutia veci. Je potrebné si uvedomit’, Ze ide o prostriedok ultima



ratio, nakolko tento inStitut v podstate zasahuje do ustavne garantovaného prava na zakonného sudcu, a
preto je v kazdom konkrétnom pripade potrebné k otdzke mozného vylicenia (zdkonného) sudcu z
prejednavania veci pre zaujatost’ pristupovat’ so vSetkou opatrnostou a dokladnostou a starostlivo
zvazit, ¢i skutoCne existuji dovody, ktoré sudcovi celkom zjavne brénia spor prejednat’ a rozhodnut’
nestranne a nezavisle.

23. Rozhodnutie o vylu¢eni sudcu podla §§ 49 az 58 CSP predstavuje vynimku z istavnej zasady, podla
ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zikonnému sudcovi (¢l 38 Listiny a ¢l 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, t. j. ustavného zdkona SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich tstavnych
zakonov). Treba trvat’ na tom, ze sudcu vyli¢it' z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci mozno
iba vynimoéne a zo zavaznych doévodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnGt' v sulade so
zakonom nezaujato a spravodlivo. V zasade plati, Ze v urcitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a
nestranny sudca vecne a miestne prislusného sudu, ur¢eny rozvrhom prace prislusného sudu a tento
tzv. zakonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal menit. Dévodom, pre ktory moze prist’ k
uplatneniu vynimky z takejto ustavnej zasady (nezmenitelnosti zdkonného sudcu) v podobe inStitutu
vyli¢enia sudcu (z prejednavania a rozhodovania veci) a takto aj k prelomeniu zasady, o ktorej je rec, je
zaujem na zmareni hroziaceho rizika, ze by v spore mohol rozhodovat’ zaujaty (a nie nestranny) sudca.
Pri posudzovani tychto dovodov v konkrétnej situdcii je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu judikataru
Eurépskeho sudu pre Iudské prava (dalej len ,,ESEP") a tstavného sudu a napokon aj na zavery, ku
ktorym dospela doterajSia sidno-aplikacna prax najvyssicho sudu.

24. ESLP pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel' aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku).

25. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zadstupcom. Vyznamné z tohto hl'adiska je, ¢o si sudca myslel
pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az kym nie je
preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatara ESCP dokaz
o skuto¢nej zaujatosti (tu pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuice nie je vSak
(subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré mozu
vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu. Prave tu sa uplatiiuje tzv. tedria zdania, podla ktorej nestaci,
ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ v oCiach stran. Spravodlivost’
niclenze ma byt vykonavana, ale sa musi aj javit, Ze ma byt vykondvana (Delcourt v. Belgicko -
rozsudok ESLP zo 17. januara 1970, Padovani v. Taliansko - rozsudok ESLP z 26. februara 1993).
Sudca sa teda ma objektivne javit v oliach stran, Ze je nestranny, a zarovei musi byt vylucena
akakol'vek vonkajSia opravnend pochybnost’ o jeho nestrannosti.

26. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkaj§ich inStitucionalnych, organizaénych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanému sporu, k stranam, ich zastupcom a
osobam ziac¢astnenym na konani. Postidenie nestrannosti sudcu nespo¢iva len v hodnoteni subjektivneho
pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej ivahe, ¢i mozno usudzovat’, Ze by
sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujiicim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti
zakonného sudcu je, ¢i obava stany sporu (z nedostatku nestrannosti sudcu) je objektivne opravnena.
Treba rozhodnit’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupenn vztahu su také, ze prezradzajiu
nedostatok nestrannosti stdu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantna obava z
nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zakladd na
objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skutoCnostiach. Objektivnu nestrannost’” nemozno
ale chapat’ tak, ze ¢okolvek, ¢o mdze vrhnit' o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho
automaticky vyluéuje z prejedndvania a rozhodovania veci. Je potrebné brat’ zretel na skuto¢nost’, ze
spolo¢enské vztahy v najSirSom slova zmysle st vzt'ahmi vzajomného posobenia, kontaktu a interakcie
medzi ¢lenmi spolo¢nosti; preto zdvaznost’, ktord by zaloZila pochybnost’ o nezaujatosti zakonného
sudcu (znamenala dévod pre jeho vylicenie z prerokuvania a rozhodovania veci), moze aj pri zohl'adneni
tzv. teorie zdania uplatiovanej v judikatire ESIP nastat’ iba v pripade, ked je celkom zjavné, ze jeho



vztah k sporu, stranam, ich zastupcom ¢i osobam za¢astnenym na konani, dosahuje taky charakter a
intenzitu, ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,sine ira et studio”,
teda nezavisle a nestranne (tu porovnaj napr. I. US 332/08). Rozhodovat’ nestranne nie je pravom,
vysadou ¢i privilégiom sudcov. Ide o zdkladni povinnost’ sudcov, o Strukturdlny prvok studneho
systému.

27. Existencia opravnenych pochybnosti o nestrannosti sudcu zavisi vzdy od posudenia konkrétnych
okolnosti pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (iplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuji preukazatelné skuto¢nosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik pochybnosti o
nestrannosti sudcu (pozri Fey proti Raktsku).

28. Judikatara ESLP vyzaduje, aby sa obava z nedostatku nestrannosti zakladala na objektivnych,
konkrétnych a dostatocne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivhu nestrannost’ nemozno chépat’ tak, ze
¢okol'vek, ¢o mdze vrhnit' ¢o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyhli¢uje
ako sudcu nestranného. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi od postidenia konkrétnych okolnosti
pripadu. Opét’ sa ziada zdoraznit’, Ze nestrannost’ sa posudzuje podla objektivnych symptomov. Sudca
moze byt subjektivne absolutne nestranny, ale i napriek tomu moéze byt jeho nestrannost’ vystavena
opravnenym pochybnostiam vzhl'adom na jeho status, rézne funkcie, ktoré postupne vo veci vykonaval,
alebo vzhladom na jeho pomer k veci, k strandm, ich pravnym zastupcom, svedkom a pod. Z tohto
hladiska preto nezaleZi ani na tom, Ze sudca sa k navrhu na jeho vylicenie vyjadril v zmysle, Ze sa
vnutorne neciti byt zaujaty. Rozhodujice nie je jeho stanovisko, ale existencia objektivnych skuto¢nosti,
ktoré vzbudzuji pochybnost’ o jeho nestrannosti v oéiach stran a verejnosti (IIL. US 158/08).

29. Nazor stran sporu/ucastnikov konania na nestrannost’ sudcu moéze byt podnetom na jej skiimanie,
ale o nezaujatosti sudcu je potrebné rozhodovat’ na zaklade vysSie uvedenych kritérii subjektivneho a
objektivneho testu. Dbat’ na dodrzani nestrannosti je povinnostou sudcov a nie stran sporu. Princip
nestranného rozhodovania, garantovany okrem ¢l 46 ods. 1 i ¢l. 48 ods. 1 uGstavy, je zdsadnym
principom fungovania stidnej moci a je zdkonnou, resp. ustavnou, ako i moralnou povinnostou sudcov
ctit’ si tento princip. Pri plneni tejto povinnosti musia sudcovia o nezaujatosti uvazovat' nielen v
subjektivnej, ale i v objektivnej rovine. Sudca sa teda nesmie uspokojit’ s tym, ze sa subjektivne neciti
byt zaujaty, ale vzdy sa musi zaoberat’ aj otazkou, ¢i s ohl'adom na jemu zname okolnosti pripadu, su
vylu¢ené opravnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

30. Specifické povinnosti sudcu stanovuje aj ustanovenie § 49 a nasl. CSP. Tento Civilny sudny
poriadok poskytuje stranam sporu iba prostriedky, ktorymi sa moZzu prava na nezaujatého sudcu
domahat’. Jednym z tychto prostriedkov je i namietka zaujatosti podana podla § 52 a nasl. CSP. Okrem
namietky zaujatosti mozu strany sporu podat’ i odvolanie zdévodnené tym, Zze rozhodoval vyli¢eny
sudca (§ 365 ods. 1 pism. ¢) CSP). Na vadu spocivajucu v tom, ze rozhodoval vyli¢eny sudca prihliada
i dovolaci sud v zmysle dovolacieho dévodu podl'a ustanovenia § 420 pism. e¢) CSP.

31. Tieto procesné prostriedky maji garantovat’ pravo strany sporu/t¢astnika konania na nestranného
sudcu. Z povinnosti v§eobecnych sudov vzdy vykonat’ vyklad prislusnych ustanoveni zdkona ustavno-
konformnym sposobom (CL 152 ods. 4 ustavy) vyplyva, Ze aj pri vyklade podmienok pre uplatnenie
tychto prostriedkov musia sudy postupovat’ tak, aby umoznili ¢o najSirSiu realizdiciu tohto prava.
Dovolaci dévod podla § 420 pism. e) CSP podl'a nazoru najvyssicho stidu nevyzaduje ako nevyhnutnu
podmienku jeho tspe$ného uplatnenia vy¢erpanie namietky zaujatosti podl'a § 52 a nasl. CSP. Tento
dovolaci dovod mozno preto uplatnit’ bez ohladu na to, ¢i strana sporu ne/vyuzila namietku zaujatosti.
Pri rozhodovani o tom, ¢i bude dovolaniu vyhovené, je nutné posudit’ nestrannost’ sudcu ako z hladiska
subjektivneho, t. j. z hladiska osobného presvedCenia a spravania sa sudcu v danej veci, tak aj z
hladiska objektivneho, t. j. ¢i sudca dava dostato¢né zaruky pre vyli¢enie legitimnych pochybnosti o
jeho nestrannosti (porov. rozsudok velkej komory Eurdpskeho sudu pre I'udské prava z 15. oktdbra
2009 vo veci Micallef v. Malta, staznost’ ¢. 17056/06, § 93, ¢i uznesenie Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 306/2014). Obdobne to pritom plati aj pre odvolaci sud posudzujici odvolaci
doévod podla § 365 ods. 1 pism. c) CSP.



32. Sudcov pomer k strandm sporu/ufastnikom konania moéze byt zalozeny predovSetkym
pribuzenskym alebo jemu obdobnym vztahom (porov. § 116 Obcianskeho zakonnika), ktorému na
roveil moze v konkrétnom pripade stat’ vzt'ah priatel'sky alebo naopak nepriatel'sky. Nie je mozné pritom
vyluéit, Ze sa nepriatel'sky vztah sudcu k ucastnikovi vytvori pri slhizobnom styku, t. j. v ramci
predchadzajicich sudnych konani alebo aj v priebehu konania sti¢asného, vzdy tu ale musi byt uréity
konkrétny dovod, pre ktory sa zdujmy sudcu dostani do rozporu so zdujmami strany/ucastnika,
pripadne vyustenie vystupovania strany/t€astnika v emotivne ovplyvneny postoj sudcu, ktory inak
vSeobecne predstavuje nepatritné vyboCenie z poziadavky na profesiondlny pristup sudcu k
stranam/ucastnikom konania, z ktorého mézu vyvstat’ pochybnosti o nestrannosti a objektivite sudcu
vzhl'adom na jeho (do novej §pecifickej polohy postaveny) vzt'ah k strane/t¢astnikovi konania.

33. V suvislosti s postdenim opodstatnenosti tejto namietky dovolaci sud poukazuje na rozhodnutie
najvyssicho sudu z 21. augusta 1997 sp. zn. 3Cdo/153/1996, publikované ako judikat ¢. R 59/97.
Pravna veta uvedeného rozhodnutia vydaného za uinnosti predoSlej procesnej pravnej Upravy
Obcianskeho sudneho poriadku nelimitovala vznesenie namietky zaujatosti i¢astnikom konania nijakou
lehotou, ako tomu bolo od 01. 09. 2003 a ako je tomu v sucasnosti, znie: ,,Neexistencia ziadneho
rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného stidu o tom, Ze sudca je alebo nie
je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skimani podmienok
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g) O.s.p., posudit’ tito otazku samostatne a
pripadne i inak, nez ju posudil nadriadeny std sudu procesnému, ktory vo veci rozhodoval, ak v
namietke boli uvedené nové skuto€nosti”. Tento zaver najvysSicho stidu je nad’alej aktudlny vo vzt'ahu k
§ 420 pism. e) CSP.

34. Ustavny std Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti z 18. decembra 2013 sp. zn. IV. US
797/2013 poukazal na judikaturu najvysSicho studu, z ktorej vyplyva, Ze niet ziadnej vecnej ani procesnej
prekazky na to, aby v dovolacom konani pri posudzovani namietanej vady konania v zmysle § 237 pism.
g) Obcianskeho stidneho poriadku (aktudlne § 420 pism. €) CSP) nemohla byt otdzka vyli¢enia sudcu
otvorena znovu bez ohladu na to, Ze ju vyriesil prejudicidlne uz sud nadriadeny i inStancny zaroven,
najmé ked skutkové okolnosti pripadu voci namietanému sudcovi budili dévodné pochybnosti o jeho
nezaujatosti; dovolaci sud je na to priamo preduréeny § 241 ods. 2 pism. a) a § 237 pism. g) v spojeni s
§ 242 ods. 1 OSP (rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 3Cdo/153/1996). Existencia pravoplatného
rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, ze sudca je alebo nie je vyli€eny z prejednévania a rozhodovania
veci, teda nebrani dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle
ustanovenia § 237 pism. g) OSP (aktualne§ 420 pism. ¢) CSP) posudit’ tuto otazku samostatne a
pripadne i inak, nez ju predtym posudil sud nadriadeny stidu procesnému, ktory vo veci rozhodoval.

35. Podla najvysSieho sudu su tieto zavery ustavného a najvySSieho sudu pouzitelné i vo vztahu k
odvolaciemu konaniu pri skimani podmienok pripustnosti odvolania podla § 365 ods. 1 pism. c) CSP .

36. Dovolatel’ niclen v dovolani ale aj pred prvoin$tanénym a odvolacim stidom opakovane poukazoval
na disciplinarne stihanie sudkyne Mgr. Katariny Skultétyovej konajicej vo veci v prvej instancii, ktoré
bolo voci nej vedené i z dovodu pochybeni, ktorych sa mala dopustit’ v prvoin§tanénom konani prave v
predmetnej pravnej veci a tym jej vylicenie z rozhodovania pre negativny pomer k uc¢astnikovi konania,
konania sa uskutoénilo ustne pojedndvanie, na ktorom Mgr. Katarina Skultétyova upozornila
disciplinarny senat NajvysSSieho spravneho stidu Slovenskej republiky, ze v jednej z veci, pre ktora sa
vedie disciplinarne konanie (i§lo o prejednavanu vec), je navrhovatel’ (dovolatel’) zastipeny advokatskou
kancelariou (Kolikovd & Partners, s.r.o., t. ¢. Advokatska kancelaria VERIONS, s. r. 0.), kde je
spolo¢nickou samotna navrhovatelka disciplinarneho konania (Mgr. Maria Kolikova ako ministerka
spravodlivosti). Podl'a samotnej sudkyne Mgr. Katariny Skultétyovej dana skuto&nost z hladiska
spravodlivosti prebiehajuceho disciplindarneho konania ,,vyvoliva minimélne pochybnosti a nasvedcuje
moznému konfliktu ziujmov.". V désledku vyjadrenia sudkyne Mgr. Katariny Skultétyovej na
disciplinarnom pojednédvani je podla otca zrejmé, ze pochybnosti o nestrannosti sudkyne su relevantné,



pretoze svoj status Gcastni¢ky disciplinarneho konania vnima v spojeni s personalnou suvislostou medzi
jeho prévnym zastupcom v predmetnej pravnej veci (Advokatska kancelaria Kolikova & Partners, s.r.0.)
a byvalou ministerkou spravodlivosti pani Mgr. Mariou Kolikovou, ktora podala navrh na zacatie
disciplinarneho konania a ktora je spolo¢ni¢kou Advokatskej kancelarie Kolikova & Partners, s.r.o. (v
sucasnosti Advokatskej kancelarie VERIONS, s. r. 0.). Z uvedeného je potom podla dovolatel'a zrejmy
pomer sudkyne k jeho pravnemu zastupcovi, s ktorym si spaja ohrozenie garancie svojich prav vo
vlastnej disciplinarnej veci.

37. Odvolaci sud v danej suvislosti vo svojom rozhodnuti uviedol, ze ,,K namietke zaujatosti tykajicej sa
disciplinarneho konania vedeného vo&i sudkyni Mgr. Skultétyovej na Najvy§Som spravnom stde
Slovenskej republiky pod sp. zn. 31D/18/2022 odvolaci sid uvadza, Ze tato namietka zaujatosti
obsahujiica danti okolnost’ bola predmetom posudenia nadriadeného sudu - Krajského sudu Bratislava,
ktory rozhodol uznesenim, ¢. k. SNcC/8/2023-2384 zo dna 09. 05. 2023 tak, ze sudkyna nie je vyli¢ena
z prejednavania a rozhodovania veci. Dovodil, Ze zo skutocnosti tvrdenych v namietke zaujatosti
nemozno dospiet k zaveru, ze obava o nezaujatost’ zakonnej sudkyne je objektivne opravnena.
Spolo¢ni¢ka advokatskej kancelarie, zastupujlica v konani otca maloletych deti, sice ako ministerka
spravodlivosti podala ndvrh na disciplinarne konanie vo¢i sudkyni, z popisaného vyjadrenia sudkyne pred
spravnym sudom vSak nemozno vyvodit' Ziadne také emotivne nendlezité vybocenie z poziadavky na
profesionalny pristup sudcu k ucastnikovi alebo jeho zastupcovi, ktoré by neobstalo v subjektivnom i
objektivnom teste nestrannosti zakonnej sudkyne, ktora sa vo veci neciti zaujata." (bod 26.).

38. Beruc do uvahy hladiska uvedené v bode 34. tohto rozhodnutia, najvys$si sud sa nestotoziiuje s
nazorom odvolaciecho sudu vyjadrenom v bode 26. napadnutého rozsudku, z ktorého vyplyva zaver, ze
ak o namietke zaujatosti tykajicej sa disciplinarneho konania vedeného vo¢i sudkyni Mgr. Skultétyovej
na Najvy$§om spravnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 31D/18/2022 rozhodol nadriadeny sud
sposobom, Ze sudkyna nie je vyli¢ena z prejednavania a rozhodovania veci, predmetna odvolacia
namietka bola tym tak povediac skonzumovand a to bez bliz§ieho vysvetlenia. Povinnostou odvolacieho
sudu bolo naopak prejednat’ dant odvolaciu namietku a samostatne ju posudit’ v ramci namietania vady
konania v zmysle § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolatelom, t. j. otvorit’ otazku vyliCenia sudcu znovu
bez ohl'adu na to, Ze ju vyriesil prejudicialne uz sud nadriadeny i in§tanény zaroven, najma ked’ skutkové
okolnosti pripadu voéi namietanému sudcovi budili dévodné pochybnosti o jeho nezaujatosti. Existencia
pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyli¢eny z prejednavania a
rozhodovania veci, teda nebrani odvolaciemu sudu pri skiimani podmienok pripustnosti odvolania v
zmysle § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP prejednat’ tiito otazku samostatne a pripadne i inak, nez ju predtym
posudil sud nadriadeny sudu procesnému, ktory vo veci rozhodoval.

39. V danej suvislosti najvyssi sud akcentuje, Zze k vyluc¢eniu sudcu z prejednavania a rozhodnutia veci
moze dojst’ az vtedy, ak je evidentné, ze vzt'ah sudcu k danej veci, i€astnikom alebo ich zastupcom,
dosahuje taku povahu a intenzitu, Ze naprick zdkonom stanovenej povinnosti je dévodné pochybovat, ¢i
bude moct nezavisle a nestranne rozhodovat’. Iniciovanie disciplinarneho stihania sudcu uéastnikom
(pripadne zastupcom) pre jeho rozhodovaciu ¢innost’ je sposobilou skuto¢nostou, ktora za uréitych
okolnosti méze v sudcovi vyvolat’ nepriatel'sky postoj vo¢i tomuto ucastnikovi. Na druhej strane vSak
mozno uzavriet, ze tato skutocnost’ nie vzdy a automaticky vyvola negativny vztah sudcu k u€astnikovi
konania. V tomto smere sa posudenie jednotlivych pripadov bude vzdy odvijat od posudenia
jednotlivych skuto¢nosti nielen osobitne ale aj v ich jednotlivych suvislostiach, spajajacich sa s
konkrétnou vecou. V prejednavanej veci v8ak odvolaci sud rezignoval posudit’ namietany postoj sudkyni
Mgr. Skultétyovej k otcovi ako uéastnikovi konania z hladiska ne/vyli¢enia pochybnosti o jej
ne/zaujatosti pri rozhodovani veci, ¢im nielen odnal otcovi pravo spravodlivy proces ale aj znemoznil
odvolaciemu sudu zaoberat’ sa danou procesnopravnou namietkou.

40. Zaver najvysSSicho stdu vyjadreny v predchadzajicom bode plati aj pre postoj odvolacicho sidu
odmietnut’ zaujat’ komplexné relevantné stanovisko s relevantnym odévodnenim k viacerym dovolatelom
namietanym vyjadreniam a postupom konajicej sudkyne Mgr. Skultétyovej pri uskutodhovani
procesnych tikonov vo veci (neprimerané komentovanie vystupovania otca a nepriaznivé vykreslovanie



jeho osoby), ktorymi dovodil zaujatost’ sudkyne, z ktorého namietania je mozné bez pochybnosti
vyvodit’ ohradenie sa vo¢i prejavom sudkyne v rameci pojednavani, ktoré otec pocitoval ako negativny
postoj vo¢i nemu, a nie nesthlas s jej procesnym postupom, na ktort okolnost’ sa odvolaci sud v
prevaznej miere odvolaval (pozri body 25., 28., 29.). Ako uz bolo spomenuté Specificky pomer sudcu k
ucastnikovi pritom moéze vzniknut' aj v désledku toho, Ze ucastnik proti nemu iniciuje trestné konanie,
pripadne navrh na zacatie sidneho alebo iného obdobného konania. I ked toto konanie samo o sebe
doévod na vyli€enie sudcu nezakladd, vyvolanie skuto¢ného prédvneho sporu, prip. obdobného konania,
ktorym moze byt i zacatie disciplinarneho konania voci sudcovi, ako je to v danej veci, v ktorom sa
zaujmy sudcu dostani do rozporu so zaujmami UCastnika, pripadne ak vyusti uvedend iniciativa
ucastnika v emotivne ovplyvneny postoj sudcu k nemu, ktory inak vSeobecne predstavuje nepatricné
?.vybocenie z poziadavky na profesionalnu nestrannost’ a objektivitu sudcu vzhl'adom na jeho (do novej
$pecifickej polohy postaveny) vztah k u¢astnikovi konania, zaujatost’ zalozit méze. Najvy$si sud pritom
nijako nespochybriuje predpoklad profesionality sudcu, ktory ma byt schopny pristupovat’ ku kazdému
ucastnikovi konania uplne $tandardne a rovnako a to i napriek moznym vonkaj$im vplyvom. Pokial ale
ide o objektivne hodnotenie nestrannosti sudcov, je potrebné zaoberat’ sa najma otazkou, Ci - aj nezavisle
na spravani a vyrokoch sudcu - existuji isté overitelné skuto¢nosti, ktoré moézu jeho nestrannost’
spochybniovat’, pricom v tejto oblasti méze mat’ vyznam - ako uz bolo vys§ie uvedené (pozri bod 27.,
28. a 29.) - aj obyCajné zdanie. Skuto¢nd, teda aj tretim osobam sa javiaca nestrannost’ a nezaujatost’
sudcu je totiz jednym z hlavnych predpokladov spravodlivého rozhodovania a jednou z hlavnych premis
dovery obcanov v pravo a demokraticky pravny S§tat. Preto bolo povinnostou odvolacieho stdu
zhodnotit’ namietané spravanie sa sudkyne Mgr. Skultétyove;j i z daného pohl'adu.

41. S poukazom na uvedené a na poziadavky nestrannosti sudkyne Mgr. Skultétyovej ako z hl'adiska
subjektivneho, t. j. z hladiska osobného presvedCenia a spravania sa sudkyne v danej veci, tak aj z
hladiska objektivneho, t. j. ¢i sudkyna dava dostatocné zaruky pre vylucenie legitimnych pochybnosti o
jej nestrannosti, odvolaci siid absenciou zhodnotenia a postdenia vyznamnych okolnosti v tomto smere
dovolatelom nielen v konani posudzujicom jeho odvolanie ale uz i v prvoinStan¢nom konani, naplnil
dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, cez ktory znemoznil dovolaciemu sudu zaoberat sa
dovolacim doévodom podla § 420 pism. e) CSP vo vztahu k vec prejednavajucej sudkyni
prvoinstan¢ného sudu.

42. Obdobne to plati aj vo vztahu k vznesenej namietke zaujatosti vo¢i JUDr. Hybelovej ako zastupujice;
sudkyni za sudkyiiu JUDr. Katarinu Slova¢ekova v postaveni Clenky senatu pri prejednavani veci na
pojednavani dna 24. jila 2024 a tiez voci celému odvolaciemu senatu ,ustami" zastupujicej
predsednicky odvolacicho senatu JUDr. Silvie Hybelovej, ktora na pojednavani mala podl'a dovolatela
dat’ najavo, ako na zaklade vykonaného dokazovania rozhodne, a to mimo instititu, ako je rozsudok,
prip. predbezné pravne posudenie, z ¢oho podla dovolatela bolo mozno vyvodit, Ze i Clenovia sendtu
odvolacicho sudu vystupovali objektivne zaujato. Odvolaci sid totiz namietané konanie sudcov v
namietke zaujatosti zo diia 24. 07. 2024 a v opakovanej namietke zaujatosti zo dna 08. 08. 2024 (t. j.
spravanie sa Clenov senatu) posudil ako procesny postup bez potreby sa namietkami zaoberat,, pricom
sa tak stalo bez vysvetlenia a zdévodnenia z ¢oho tak usudzuje (pozri body 34. a 36. napadnutého
rozsudku). Vzhladom na vyznam namietania z pohl'adu tstavne zaru€eného préva ucastnika sudneho
konania na zikonného sudcu/senat, predmetny postup odvolacieho stdu napiia dovolaci dévod
nepreskimatelnosti podl'a § 420 pism. f) CSP.

43. Inak je tomu pri namietani nespravne obsadeného odvolacicho stdu na prislusnych pojednavaniach
pri zastupovani ¢lena senatu bez naplnenia zakonnych predpokladov, konkrétne odévodnenosti takého
zastupovania, urcenia zastupujuceho ¢lena v rozpore s pravom na zadkonného sudcu.

44. Dovolatel' zdoraznil, ze na pojednavani dna 02. 10. 2024 zakonnu sudkyiiu JUDr. Katarinu
Slova¢ekova zastupoval sudca Mgr. Fedor Benka, pricom z tiradného zaznamu v spise, vyplynulo, Ze
sudkyna JUDr. Katarina Slovacekova sa ako sudkyila poverend plnenim uloh predsednicky Krajského
sudu v Trnave nemohla pojednavania zac¢astnit’ z dovodu ,,plnenia povinnosti." Zastupujuci sudca Mgr.
Fedor Benka bol ako zastupujici sudca urceny podl'a Rozvrhu prace na rok 2024 v zneni dodatku ¢. 19.



Nasledne dovolatel’ namietal, ze ziadna bliz§ia konkretizacia uvedenych prekazok mu vSak poskytnuté
nebola, pricom podla § 51 ods. 10 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch musi mat’ kazd4 osoba s
pravnym zaujmom na veci moznost’ preverit’ pridelenie veci zakonnému sudcovi. VSeobecny pojem
Lhevyhnutné povinnosti predsedu sudu" nepovazuje dovolatel’ za stuladné s povinnost'ou zakotvenou v §
51 ods. 10 zakona o sudoch, ked’ze toto je nepreskiimatelné tvrdenie, ktoré dovodne vyvolava obavy, ze
neslo o ,,nahlu prekazku", jedinti v zmysle § 51 ods. 7 zakona o stidoch sposobilti zalozit' zakonnost’
zastupenia.

45. Koho treba povazovat’ za zdkonného sudcu a akym spésobom mozno vykonat’ jeho zmenu upravuje
ustanovenie § 3 ods. 3 a ods. 4 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o stdoch"), podla ktorého zakonny sudca je
sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom siude a bol ur¢eny v sulade so zdkonom a s
rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zadkonnymi
sudcami su vsetci sudcovia uréeni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Zmenu v
osobe zakonného sudcu mozno vykonat’ len v stlade so zakonom a s rozvrhom prace.

46. Za zékonného sudcu podla ustanovenia ¢l 48 ods. 1 Ustavy je zasadne potrebné povazovat’ toho,
kto bol urCeny na prejednanie a rozhodnutie veci v stilade s rozvrhom prace sudu (napr. rozhodnutia
Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 52/97, sp. zn. II. US 47/99, sp. zn. 1I. US 118/02, sp. zn. III. US
46/04, sp. zn. I1I. US 46/2012, sp. zn. IV. US 161/08). Ustavny stid pojem zikonného sudcu vyklada
tak, ze nim je sudca, ktory bol prideleny na vykon funkcie na std toho stupna sudnej moci, ktory je
vecne a miestne prisluSny rozhodnut’ za predpokladu, ze podla rozvrhu préace ide o sudcu opréavneného
konat’ a rozhodnut’ urcity druh studnej agendy.

47. Nespravne obsadenym je sud obsadeny v rozpore s ustanoveniami upravujucimi zloZenie sudu, ktory
ma urcity spor prejednat’ a rozhodnut’. Sud je nespravne obsadeny aj vtedy, ak o veci nekona zakonny
sudca. Zdkonnym sudcom je sudca urceny v sulade s rozvrhom prace vecne a miestne prislusného stidu
(sp. zn. 7Cdo/51/2018). Ak sud rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami su vSetci sudcovia urceni
podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Okrem procesnych pravidiel uréovania
prislusnosti stidov a ich obsadenia je sucastou zakladného prava na zadkonného sudcu aj pridelovanie
sudnej agendy sudcom a uréenia zloZenia senatov na zaklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace tak,
aby bolo zachované stanovené pridelovanie siidnej agendy na konanie sudcom a aby bol vylu¢eny vyber
sudov a sudcov ,,ad hoc", pre rézne doévody a ucely. Ak sudca bude uréeny v rozpore s rozvrhom prace
alebo sice v sulade s nim, ale na zaklade jeho pravidla (opatrenia), ktoré odporuje zakonu, pravo na
zakonného sudcu vyplyvajice z ustanovenia ¢l. 48 ods. 1 ustavy sa nereSpektuje a v takomto pripade
treba sid povazovat’ v zmysle ustanovenia § 420 pism. e) CSP za nespravne obsadeny.

48. Dovolaci sud v danej veci predovsetkym sktimal, ¢i vybrany odvolaci senat, ktory v danej veci konal
a rozhodoval bol uréeny v stlade s rozvrhom prace.

49. Podl'a Rozvrhu prace Krajského sudu v Trnave na rok 2024 v zneni dodatku €. 19 (t. j. Géinného v
¢ase prijatia napadnutého odvolacieho rozhodnutia dita 02. oktobra 2024) bolo sudne oddelenie 12CoP
zlozené zo sudcov Mgr. Andrea Hadnagyova (predsednicka senatu), JUDr. Katarina Slovacekova a
JUDr. LCubica Bundzelova (¢lenky senatu). Ustanoveni zastupcovia ¢leniek senatu 12CoP, vratane JUDr.
Katariny Slovacekovej boli v rozvrhu prace v stanovenom poradi: ¢lenovia senatov (okrem riadiaceho
predsedu senatu) ¢. 11, 15, 13 v poradi, v akom boli uvedeni v rozvrhu prace, kazdy senat najdlhSie na
stvislé obdobie jedného mesiaca. Clenmi senatu 11CoP, ktory v &ase prijatia napadnutého rozhodnutia
bol zastupujucim senatom rozhodujiceho senatu 12CoP boli JUDr. Silvia Hybelova (riadiaca
predsednicka senatu), Mgr. Fedor Benka a Mgr. Katarina Arnouldova (¢lenovia senatu), z ¢oho v
zmysle pravidla zastupovania senatu 12CoP podla rozvrhu prace vyplyva poradie zastupenia JUDr.
Katariny Slova¢ekovej ako ¢lenky senatu 12CoP v prvom poradi Mgr. Fedorom Benkom, ked’ze JUDr.
Silvia Hybelova bola ako riadiaca predsedni¢ka sendtu rozvrhom prace z predmetného zastupovania
vylucena.



50. Z oznamenia ¢lenky senatu JUDr. Katariny Slovac¢ekovej z 10. oktobra 2025 najvyssi sud zistil, Ze v
obdobi od 02. oktobra 2024 do 04. oktobra 2024 bola ako riadna ¢lenka senatu 12CoP na sluZobnej
ceste. Jej zastupovanie sa pocas danej doby v sulade s uvedenym v bode 49 realizovalo tak, ze ju
zastupoval ¢len senatu 11CoP JUDr. Fedor Benka.

51. Zmenu v osobe zakonného sudcu (vratane zastGpenia sudcu) sucasne upravuje procesné
ustanovenie § 51 ods. 7 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch (d’alej aj ,,zakon o sudoch"), podla ktorého
ak vznikne nédhla prekazka, ktord bréni zdkonnému sudcovi, ktorému bola vec pridelend, vykonavat
ukony a rozhodovat’ vo veci po kratSi cas ako Sest’ tyzdnov, vec bude pridelend sudcovi uré¢enému
rozvrhom préace na zastupovanie tohto zdkonného sudcu; pridelenie sa vykonava v Case, ked sa zisti
nahla prekazka. Na ucely tohto ustanovenia sa za nahlu prekazku v praci povazuje aj Cerpanie
dovolenky, ku ktorej charakterovo mozno prirovnat’ aj sluzobnu cestu ako nahlu a kratkodobu prekazku,
ktora do¢asne brani sudcovi vykonavat’ pracovné povinnosti.

52. Odvolaci sud preto postupoval spravne, ak vec rozhodol v zloZeni senatu a spésobom predpisanym
zakonom o stdoch a rozvrhom prace platnym na rok 2024 s jasne a zrozumitelne vyjadrenymi
pravidlami. Zékon o sudoch v § 51 ods. 7 bliz§ie nekonkretizuje, o aku prekdzku na strane zdkonného
sudcu ide, len blizSie urCuje, ze ide o nahlu prekazku, ktord nepresahuje Sest’ tyzdnov, priCom jej
charakter, rovnako ako dizku predseda senatu neméze predpokladat. Poziadavka, aby predseda senatu
nad ramec rozliSovania kratkodobej a dlhodobej prekazky naviac oddvodnoval tym, preCo ide o
neodkladny tikon popiera zmysel rychleho a hospodarneho konania a prerokovania veci bez zbyto¢nych
prietahov v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd. Naviac by v takom
pripade uplne stratil vyznam a svoj zmysel inStitit zastupovania sudcov. Je v zdujme ucastnikov, navysSe
v konani, v ktorom sa vyzaduje vynimo¢na rychlost, medzi ktoré zasadne patri tiez konanie o
rodi¢ovskych pravach a povinnostiach, ktorou je i prejednavana pravna vec, aby bola vec rozhodnuta
rychlo a bez zbytocnych prietahov. V danom pripade nespochybnitelna nahla prekazka, blizSie
skonkretizovana na ziadost’ dovolacieho stidu, ¢o procesny predpis nevylu€uje, vznikla na strane ¢lenky
senatu JUDr. Katariny Slovacekovej, ktord bola v zmysle rozvrhu prace zastupend JUDr. Fedorom
Benkom, s ktorym rozvrh prace pocita ako sudcom zastupujiicim Clenov senatu, ktory sudca mal i
dostatok casu na naStudovanie veci, kedZe sa o =zastupovani, podla vyjadrenia JUDr. Katariny
Slovacekovej (o ktorého pravdivosti nie je dovodné pochybovat’) dozvedel uz dna 25. septembra 2024,
t. j. s dostatoénym Casovym predstihom (7 dni pred zastupovanym ukonom - sudnym pojedndvanim)).

53. Dovolatel’ tiez argumentoval, Ze zastupujuci sudca za sudkyiiu JUDr. Katariny Slovacekova bol
ur¢eny podla rozvrhu prace na rok 2024, a to v zneni dodatku ¢. 14 (JUDr. Silvia Hybelova) a dodatku
¢. 19 (Mgr. Fedor Benka). Toto dovolatel’ nepovazuje za spravne, a to preto, ze ide o koliziu s pravom
na zakonného sudcu, resp. na zakonne zlozeny senat, pretoze podla neho rozhodujuci je vzdy rozvrh
prace uc¢inny v ¢ase napadu veci na sud.

54. Dovolaci sud v danom pripade akcentuje, ze zo zdkona o sudoch vyplyva, ze rozvrh prace je akt
riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizicia prace sudu pri zabezpeéeni vykonu sudnictva na
prislu$ny kalendarny rok. Vydanie rozvrhu prace na tom-ktorom sude sa realizuje, tak ako mnohé iné
akty riadenia predsedov sudov, vo forme opatrenia vydaného podl'a konkrétnych zakonnych ustanoveni,
pricom vydany rozvrh pradce musi byt sucasne aj v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona, v
posudzovanom pripade predovsetkym zadkona o sidoch. Zakon o stidoch nevylucuje pripady vykonania
zmien v rozvrhu prace vydanom na prisluSny kalendarny rok, avSak suc¢asne ustanovuje pravny ramec
tohto postupu. Najvy3$§i sud pritom nema relevantny dévod na spochybiiovanie tvrdenia dovolatela,
podla ktorého ma pravo na zédkonny senat v zloZeni podl'a rozvrhu prace uc¢inného v ¢ase napadu veci
na sud, ktoré pravo dovolatel’ aj mal zachované. Z rozvrhu prace odvolacicho sudu v rozhodnom case
nevyplyva zmena zakonného senatu, ktora by prichadzala do tvahy iba v pripadoch dlhodobej
nepritomnosti sudcu, v pripade zmeny persondlneho obsadenia sudu a v pripade vzniku vyraznych
rozdielov v pracovnom zatazeni sudcov (resp. poverenych zamestnancov sudu), ktoré vznikli z
objektivnych dévodov v priebehu kalendarneho roka [§ 50 ods. 1 pism. d) a e) zdkona o stdoch].
Sposob a podmienky vykonania tychto zmien musi rozvrh prace obsahovat. V danom pripade vSak



nastala situacia vzniku nahlej prekazky bréaniacej sudcovi vykonat' jeden konkrétny procesny ukon v
case prekazky, s ktorou okolnostou musi rozvrh prace rovnako pocitat’ a zabezpeCit' urCenie spdsobu
zastupenia sudcu, resp. senat pre individualny, konkrétny, jednorazovy (kratkodoby) pripad [§ 50 ods. 1
pism. c) zakona o sudoch]. V posudzovanej veci sa zmena rozvrhu prace tykala iba sposobu
zastupovania pri vzniku nahlej prekazky, ktorou sa reagovalo na aktualne vnitorne podmienky vykonu
studnictva na prislusnom stde (ako napr. zabezpedenie rovnomerného zat'azenia jednotlivych senatoch
pri zastupovani a pod.), pre ktoré zastupenie musi byt vzhl'adom na zasadu aktudlnosti vzdy rozhodujuci
rozvrh prace v Case zastupovania. A nakol’ko rozvrh prace obsahoval spdsob zastupovania sudcov a
senatov pre pripady nahlej nepritomnosti, dovolaci sud nezistil porusSenie prava dovolatela na spravne
obsadeny senat v ¢ase uskuto¢niovania namietanych procesnych tikonov odvolacim stidom.

55. Dovolatel’ podanim zo dna 09. 07. 2025, v spojeni s podanim z 30. 07. 2025 v rdmci doplnenia
dovolania podla § 420 pism. e) CSP vzniesol vo veci namietku zaujatosti vo¢i sudkyniam zaradenym do
senatu 12CoP Krajského stidu v Trnave, a to predsednicke senatu JUDr. Katarine Slovacekovej a
¢lenkam senatu Mgr. Andrei Hadnagyovej a JUDr. Lubici Bundzelovej (poslednym dvom nad ramec
namietania zaujatosti z ddvodov podla bodu 42.).

56. V zmysle § 434 CSP dovolacie dovody mozno menit' a dopliiiat’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. a dokazy na ich preukizanie mozno menit a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

56.1. K procesnym podmienkam v dovolacom konani patri v ramci zavedenej zasady koncentracie
konania aj to, Ze dovolatel’ je povinny v podanom dovolani a v uritom obmedzenom case - dovolacej
lehote, uviest’ udaje o tom, z akého dovodu uvedeného v § 420 a § 421 CSP rozhodnutie odvolacieho
sudu napada. Dovody, na zaklade ktorych sa rozhodnutie dovolanim napada, méze dovolatel' menit,
modifikovat’ a dopliiat’, toto pravo viak moZe vyuZit' len do uplynutia lehoty na dovolanie. Uplynutim
lehoty na dovolanie moznost’ dovolatel'a dopiiiat’ dévody dovolania zanika. Dovolaci sad je dovolacimi
dovodmi viazany (§ 440 CSP), ¢im sa obmedzuje preskumavacia pravomoc dovolacicho sudu
maximalne na dévody vymedzené v dovolani. Dovolaci sud je viazany dévodmi uvedenymi v odvolani,
ktoré boli uvedené v dovolacej lehote (§ 427 a § 431, § 432 CSP), a ktorych existencia sa v konani
sucasne aj preukazala.

56.2. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze z 15. augusta 2018 sp. zn. IV. US 291/2018 uviedol, Ze
,;odvolaci sud sa musi vysporiadat s argumenta¢nymi liniami uvedenymi v rozpracovani odvolania,
ktoré nadvdzuji na uz uvedené argumenty v samotnom odvolani. Také argumentacné linie, ktoré
nemozno podriadit’ pod Ziadny z argumentov uvedenych v samotnom odvolani, mozno povazovat' uz za
nepripustné rozsirenie, resp. doplnenic dovodov odvolania (§ 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku)", ktoré zavery st primerane pouzitelné aj na dovolacie konanie.

56.3. Dovolatel’ po zisteni d’alSich skuto¢nosti, ktoré nastali v priebehu dovolacicho konania, i ked’ po
uplynuti lehoty na podanie dovolania, a ktoré sa tykali v€asného uplatnenia dovolacieho dévodu podla §
420 pism. e) CSP vo vztahu k namietaniu zaujatosti sudkyn zaradenym do senatu 12CoP Krajského
sudu v Trnave, a to predsedni¢ke senatu JUDr. Katarine Slovacekovej a ¢lenkam senatu Mgr. Andrei
Hadnagyovej a JUDr. Lubici Bundzelovej, ktorému senatu prejednavana pravna vec napadla, doplnil
dovolanie o argumentaciu vychadzajucu z tychto novych zisteni.

56.4. Po preskumani a analyze obsahu dovolacich dovodov ako aj nasledného doplnenia dovolania podla
§ 420 pism. e) CSP dospel dovolaci siid k zaveru, Ze bude potrebné zaoberat’ sa i podanim otca
doru¢enym po uplynuti zakonnej dovolacej lehoty, v ktorom rozvinul pévodnu argumentaciu reagujuc na
nové skuto¢nosti, ktorymi preukazoval existenciu dovolacicho ddvodu zalozeného na namietani
rozhodovania vyli¢enymi sudcami z ddvodu ich zaujatosti I ked” v danom pripade je mozné
polemizovat’ s uvedenym zaverom, dovolaci siid z neho vychadzal z dévodu pravnej ochrany suvisiacej
so skimanim moznej zaujatosti vec posudzujiceho odvolacicho senatu, a tiez z dévodu hospodarnosti v
pravnej veci, v ktorej sa vyZaduje vynimocna rychlost, ked’ze ide o konanie o rodi¢ovskych pravach a
povinnostiach.

57. Dovolatel’ argumentoval tym, ze v konani o ulozeni vychovného opatrenia vedenom na Krajskom
sude v Trnave medzi totoznymi ucastnikmi konania pod sp. zn. 12CoP/12/2025 sa dia 02. jila 2025 na



krajskom stide uskutoénilo odvolacie pojednavanie, z priebehu ktorého bol vyhotoveny zvukovy zaznam.
Pri vypocuti si zvukového zaznamu zistil, ze na tomto zvukovom zazname je zachytena i porada senatu
pred vyhlasenim rozhodnutia s nasledovnymi vyjadreniami sudkyii na jeho adresu:

57.1. JUDr. Katarina Slovacekova: ,,Akoze, s tymto ja som sa eSte nestretla, ze iné deti icastnikmi
konania a vo vychovnom opatreni. A na taktto blbost’ bude§ musiet’ dat’ odpoved’.";

57.2. JUDr. Katarina Slovac¢ekova za smiechu Mgr. Andrey Hadnagyove;j: ,,Ja sa ne¢udujem, Ze sa s nim
nechcu stretnut’. Patologicka osobnost’.";

57.3. JUDr. Katarina Slovacekova: ,,...ze on chce vysluch, klast’ otazky a ju znic¢it’ uplne. To v Ziadnom
pripade.";

57.4. JUDr. Katarina Slova¢ekova: ,,A tomu otcovi by pomohla psychoterapia, lebo on stale toto riesi.";
57.5. JUDr. Katarina Slovagekova: ,,Uplne z neho ma &lovek taky... Také neprijemné z neho nieco ide,
ze normdlne na grcanie." - Mgr. Andrea Hadnagyova: ,,On je jak sto cCertov." -JUDr. Katarina
Slovac¢ekova: ,Normdlne, ze na grcanie." - Mgr. Andrea Hadnagyova: ,,On toto nevie preZit.
Sebestredny narcis.";

57.6. JUDr. Lubica Bundzelova: ,,...pravom zaverecnej re¢i." - JUDr. Katarina Slovacekova: ,,Vies ¢o?
Ja som ho uz nemohla po¢uvat. Akoze, o ¢om to bolo?".

58. Vzhl'adom na citované vyjadrenia sudkyn na jeho adresu, otec podal ndmietku ich zaujatosti i v
prejednavanej veci, v ktorej veci konali ako ¢lenky senatu 12CoP, ktorému senatu vec napadla.

59. Vzhl'adom k zisteniu, Ze v konani do§lo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP vo vztahu k
relevantnému a preskumatelnému postideniu, ¢i na prvej inStancii rozhodoval ne/zaujaty sudca, ktora
skuto¢nost’ je vyznamnou okolnostou, pre samotny priebeh konania, a pre dantt vadu musi dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit' odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, s prihliadnutim na dany
doévod zruSenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, pre ktory je potrebné napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratit' odvolaciemu stdu na d’alSie konanie (§ 450
CSP), kedy sa vec vrati opatovne na prejednanie senatu 12CoP Krajského sudu v Trnave, ktorého st
namietané sudkyne Clenkami, bolo potrebné skiimat’” moznu zaujatost’ vec posudzujuceho odvolacieho
senatu prostrednictvom dovolatelom uplatneného dovolacicho dovodu podla § 420 pism. ¢) CSP.

60. Dovolaci std pritom ako prvé odkazuje na uvedené vychodiska v bodoch 18. az 34., vychadzajuc z
ktorych (prioritne z objektivnej aj subjektivnej stranky sudcovskej nezévislosti) a z obsahu namietky
zaujatosti vznesenej otcom dospel k zaveru, ze v danom pripade objektivna nestrannost’ Cleniek
odvolacicho senatu 12CoP krajského stidu, ktorému senatu prejednavana vec napadla, bola naplnena. Je
tomu tak z dovodu, Ze dve z namietanych sudkyn v pozicii ¢leniek senatu odvolacieho stdu, ktorému
bola vec pridelend, sa podla obsahu casti zvukového zdznamu (o do autenticity namietanymi
sudkynami nepopretého), vyhotoveného diia 02. jila 2025 na krajskom sude v ramci uskuto¢neného
odvolacicho pojedndvania vo veci totoznych uc€astnikov konania o uloZenie vychovného opatrenia
vedenom pod sp. zn. 12CoP/12/2025 subjektivne zaujatym a nepristojnym sposobom vyjadrili k osobe
otca, ktora skutoCnost ich sama o sebe diskvalifikuje z objektivneho pohl'adu na ich nestrannost’ a
nezaujatost’. Bolo mozné zvazovat’ otazku, ¢i zaujatou ma byt/je aj JUDr. Bundzelova, ktora explicitne
neuvazené vyjadrenia o osobe otca neuvadzala. Bude vSak v zaujme ucastnikov konania i celkového
postoja sendtu 12CoP, pokial’ uz len z implicitnych dovodov (pasivny postoj k jednozna¢ne zaujatym
vyjadreniam kolegynl) bude vylicena aj ostatna Clenka sendtu a takto bude vyliCena akakol'vek
pochybnost’ o nestrannosti Clenieck vec prejednavajuceho senatu 12CoP (totozné zavery prijal najvyssi
sud aj vo veci sp. zn. 7Nc¢/2/2025 tykajucej sa totoznych Gcastnikov konania a skutkovej stranky veci,
od ktorych zaverov sendt 7C sa nemal dévod odklonit’).

61. Naplnenim dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP a Ciasto¢ne aj podla pism. e) cit.
zakonného ustanovenia na zaklade dovolania otca s nasledkom zruSenia napadnutého rozsudku
odvolaciecho sudu sa najvyssi sud ostatnymi namietanymi vadami v dovolani otca a tieZ matky, z dovodu
pred¢asnosti a efektivnosti d’alej nezaoberal.

62. Wchadzajic z uvedeného bolo preto potrebné napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449



ods. 1 CSP) a vec vratit’ odvolaciemu stdu na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

63. Dovolaci sud uz ako posledné pripomina, ze ak dovolaci sud (obdobne to plati i pre sud odvolaci)
zru$i rozsudok odvolacieho sudu a vrati mu vec na d’alSie konanie, odvolaci siid nesmie oddvodnenie
svojho nového rozsudku koncipovat’ tak, Ze iba dopliuje pévodné oddévodnenie zrusené rozsudku.
ZruSeny rozsudok v ¢ase opdtovného rozhodovania uz pravne neexistuje. (obdobne pozri nalez
Ustavného stdu SR z 26. aprila 2017, sp. zn. II. US 754/2016) Opomenat’ nemozno ani to, e
dostato¢né a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia je v demokratickom pravnom State zékladnou
podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia sudu. Iba ak je rozhodnutie sudu dostato¢ne, racionalne a
presved¢ivo oddvodnené, ma verejna moc moralne pravo vynucovat jeho reSpektovanie a adresati
rozhodnutia maju moralnu povinnost ho reSpektovat. Ak sud takto nedokaze odovodnit’ svoje
rozhodnutie, jeho rozhodnutie sa tym stdva neobhdjitelné, comu je potrebné sa v d’alSom konani
vyvarovat’.

64. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

65. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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