Najvyssi sud 40bo 30/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky konkurznej veci upadcu: F., spol. s r. o.
v likvidacii“, S., ICO: X. o schvilenie konetnej spravy, o spefiazeni majetku podstaty,
vyuctovania odmeny a vydavkov spravcov konkurznej podstaty JUDr. J. P., N. a JUDr. V. H.,
D., na odvolanie konkurzného veritela S. K., a.s., C., ICO: X., proti uzneseniu Krajského

stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 36-24K 46/97-Kl zo dina 2. februara 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud S. republiky uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k. 36-24K

46/97-Kl zo dna 2. februara2011 zruSuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 36-24K 46/97-K1 zo dna 02. 02. 2011
schvalil kone¢nu spravu o speflazeni majetku podstaty upadcu a vyuctovanie odmeny
a vydavkov spravcov konkurznej podstaty JUDr. J. P., N. a JUDr. V. H., D. doru¢ent stidu
08. 03. 2010 a upravent dia 22. 11. 2010 v tomto rozsahu:

Prijmy konkurznej podstaty predstavuju sumu 24 191,87 eur (728 804,33 Sk),
vydavky konkurznej podstaty — pohladavky proti podstate zaplatené pocas konkurzu
predstavuju sumu 20 412,15 eur (614 936,43 Sk), odmena spravcov konkurznej podstaty je
celkom 3 961,69 eur (119 350,-- Sk), z toho odmena pre JUDr. J. P. predstavuje sumu 732,91
eur (22 079,75 Sk) a odmena pre JUDr. V. H. predstavuje sumu 3 228,78 eur (97 270,25 SK).
Vydavky spravcov predstavuja celkom sumu 1 246,46 eur (37 550,85 Sk), z toho vydavky
JUDr. J. P. predstavuju sumu 497,90 eur (14 999,74 SKk) a vydavky JUDr. V. H. predstavuju
sumu 748,56 eur (22 551,12 Sk). Tieto vydavky spravcov boli vyplatené pocas konkurzu.
Na rozdelenie veritelom zostava suma 3 779,72 eur (113 867,84 Sk).
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Z odovodnenia rozhodnutia prvostupfiového stdu vyplyva, ze spravca konkurznej
podstaty predlozil sidu kone¢nu spravu o spenazeni majetku podstaty, vyuctovani odmeny
a vydavkov spravcu konkurznej podstaty (d’alej len ,.konec¢nd sprava®) dna 08. 03. 2010
a doplnil ju dna 22. 11. 2010. Kone¢na sprava bola vyvesena na uradnej tabuli sudu dina
15. 12. 2010, o ¢om boli upadca a veritelia upovedomeni prostrednictvom Obchodného
vestniku ¢. 238B/2010 dna 13. 12. 2010.

Proti konec¢nej sprave podal namietky konkurzny veritel’ S. K., a. s., ktory poukézal na
to, ze prieskumné pojednavanie sa uskuto¢nilo dina 15. 02. 2000, teda pred 08. 10. 2001,
a preto sa ma konkurznid odmena pocitat’ ako 10% zo zékladu pre jej vypocet. Na tomto ni¢
nemeni ani skutoc¢nost, ze diia 01. 04. 2009 sa konalo osobitné prieskumné pojednédvanie.
Podra jeho nazoru konkurznd odmena mala byt’ spravne vy&islena v sume 2 419,10 eur. Dalej
namietal vySku nakladov zabezpecenia spravy registratiry cez spolo¢nost’” K. L., s. r. 0.,

vo vyske 12 000,-- eur.

Sud zistil, ze zakladom pre vypocet odmeny spravcov je suma 725 804,-- Sk =
729 000,-- Sk (24 198,37 eur) a pozostava zo sumy ziskanej spefiazenim podstaty 4 994,02
eur a inou ¢innost'ou spravcu 19 197,85 eur. Z toho potom odmena spravcov podla § 6 pism.
a/a § 7 ods. 1 vyhlasky ¢. 493/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlasky*)
predstavuje sumu 3 961,69 eur. Sud neakceptoval namietku S. K., a. s., ze v danom pripade
konkurznd odmena predstavuje 10% zo zdkladu pre vypocet odmeny spravcov. Bolo
nesporné, ze dna 01. 04. 2009 sa uskutocnilo osobitné prieskumné pojednavanie
na preskiimanie prihlaSok v zapisnici oznacenych konkurznych veritelov. Podl'a judikatu
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky R 53/2004, prieskumné pojednavanie mozno
povazovat’ za skoncené az preskimanim poslednej prihlasky, ¢o bolo v tomto konkurznom
konani dna 01. 04. 2009. Zakon o konkurze a vyrovnani nepozna iny pojem nez prieskumné
pojednavanie, o koreSponduje aj s ustanovenim § 11c ods. 3 vyhlasky, ktory bol zakotveny
do vyhlasky jej novelou vykonanou pod ¢. 398/2001 Z. z. s u¢innostou od 08. 10. 2001. Preto
pre vypocet odmeny spravcov sa pouziju ustanovenia § 6 az 9d v zneni platnom
od 29. 10. 2001, ktoré sud v danom pripade pre odmenu spravcov aplikoval. Sud po zvazeni
priebehu tohto konkurzu dospel k zaveru, ze predchadzajuicemu spravcovi JUDr. J. P.
prislacha 18,50% z odmeny, t. j. 732,91 eur (22 079,65 Sk) a terajSiemu spravcovi JUDr. V.
H. 81,50% z vypocitanej odmeny, t. j. 3228,78 eur (97 270,25 Sk). Vydavky spravcov
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predstavuju celkom sumu 1 246,46 eur (37 550,85 Sk), ztoho vydavky JUDr. J. P.
predstavuja sumu 497,90 eur (14 999,74 SK) a vydavky JUDr. V. H. predstavujt sumu 748,56
eur (22 551,12 Sk). Vydavky spravcov boli vyplatené v priebehu konkurzu. Suma uréena
na rozdelenie veritelom predstavuje ¢iastku 3 779,72 eur (113 867,84 Sk), ktort sud vypocital
tak, Ze je to celkovy prijem podstaty minus pohladavky proti podstate zaplatené pocas

konkurzu 24 191,87 eur — 20 412,15 eur.

Odmena a vydavky spravcu konkurznej podstaty st pohladavkami proti podstate,
ktoré moZno uspokojit’ kedykol'vek v priebehu konkurzného konania. Z vyrokovej Casti tohto
uznesenia Vv spojeni s jeho odovodnenim vyplyva, Zze na rozdelenie veritelom je uréena suma
3 779,72 eur, pricom odmena spravcom je vyssia (3 961,69 eur). Po pravoplatnosti uznesenia
0 schvaleni kone¢nej spravy o spenazeni majetku z podstaty tipadcu a vyuctovania odmeny
a vydavkov spravcov, moze byt ich odmena uspokojend, a pokial sa tak stane,
predpokladanym vysledkom tohto konania bude zruSenie konkurzu bez vydania rozvrhového
uznesenia, pretoze v podstate nezostanu Ziadne finan¢né prostriedky na uspokojenie ostatnych

veritel'ov.

Sud z vypisov z obchodného registra zistil, Zze spolo¢nost’ K. C., a. s., bola dna
29. 12. 2010 vymazana z obchodného registra. Spolo¢nik a konatel’ spolo¢nosti K. L., s. 1. 0.,
Ing. B. L. bol predsedom predstavenstva spolo¢nosti K. C., a. s., v obdobi od 05. 12. 2008 do
28. 12. 2010, pricom spravca konkurznej podstaty mal byt ¢lenom dozornej rady tejto
spolo¢nosti od 05. 12. 2008 do 04. 12. 2008. Zmluva o uschove registratiry nearchivnej
povahy bola uzavreta spravcom so spolo¢nostou K. L., s. r. 0., dna 24. 04. 2006, teda
pred vyssie uvedenym funkénym obdobim spravcu a Ing. B. L. v spolo¢nosti K. C., a. s.
a sama tato skuto¢nost’ nepreukazuje, ze sa jednd o osoby, ktoré maju, resp. mali v Case
uzavretia zmluvy spolocné podnikanie. Spravca preukédzal thrady sumy 12 000,-- eur

za uschovu registratury oznacenej spolo¢nosti a siid povaZuje tito sumu za primerand.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie konkurzny
veritel S. K., a. s., Zdovodu, ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho postudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len
O. s. p.)). V odvolani uviedol, Zze konkurzné konanie bolo vyhlasené dna 30. 11. 1998,

prieskumné pojednavanie sa konalo dia 15. 02. 2000. Podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 vyhlasky
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konkurznd odmena je 10% zo sumy uvedenej v § 6 pism. a/ vyhlasky, najmenej v§ak 50 000,-
- Sk. Spravca pouzil pre urcenie vysky svojej odmeny vypocet na zéklade znenia vyhlasky
ucinnej po 08. 10. 2001, ¢o odovodnil konanim osobitného prieskumného pojednévania
konaného dna 01. 04. 2009, s ¢im sa stotoznil aj konkurzny sid. Odvolatel’ vSak uviedol, ze
dolezitou okolnost'ou pre urcenie, €1 sa konkurznd odmena urcuje podla znenia vyhlasky
ucinnej do 07. 10. 2001 alebo v zneni U¢innom po 08. 10. 2001 vratane, je datum
uskutocnenia prieskumného pojednavania. Prieskumné pojednavanie sa uskutocnilo dia
15. 02. 2000, teda pred 08. 10. 2001, a preto sa ma konkurzna odmena pocitat’ ako 10%
zo zéakladu pre jej vypocet. Podl'a ndzoru odvolatel'a na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze
dna 01. 04. 2009 sa konalo osobitné¢ prieskumné pojednavanie. Pretoze vyhlaska hovori
v prechodnych ustanoveniach (§ 1lc ods. 3) vyslovene o prieskumnom pojednavani, nie
0 osobitnom prieskumnom pojedndvani, ktoré predstavuje samostatny pravny institut, ktory sa
pouziva s konaniami zacatymi do 31. 01. 1998, kedze od 01. 02. 1998, nie je mozné

prihlasovat’ pohl'adavky po skonceni prieskumného pojednéavania.

Podotkol, ze je dolezité terminologicky odliSovat’ pojmy prieskumné pojednévanie,
osobitné prieskumné pojednavanie a dodatocné prieskumné pojednavanie. Termin osobitné
prieskumné pojedndvanie sa pouziva vylucne v suvislosti s konaniami zaCatymi
do 31. 01. 1998 (vratane), ked’Zze od 01. 02. 1998 uz nebolo mozné prihlasovat’ pohl'adavky
po skonceni prieskumného pojednavania, a teda sa osobitné prieskumné pojedndvanie uz ani
nemohlo uskuto¢nit. Ugelom osobitného prieskumného pojednavania bolo preskimanie
pohladavok, ktoré boli sudu dorucené po riadnom prieskumnom pojednavani. Pravny termin
dodato¢né prieskumné pojedndvanie nie je pojmom zdkonnym a zaviedla ho siidna prax
v konaniach zacatych po 01. 02. 1998 av podstate predstavoval len pokracovanie
prieskumného pojednavania, pricom osobitné prieskumné pojedndvanie je samostatnym
zakonom definovanym pravnym institGtom a len v konaniach do 31. 01. 1998. Skuto¢nost’, Ze
zakon umoznoval aj preskimanie neskor prihlasenych pohladavok, ni¢ nemeni na tom, Ze
tieto neboli prihlasené z formalneho hl'adiska vcas. Preto z dosledného rozboru vyroku
uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 40/2004 vyplyva, Ze
za skonCenie prieskumného pojednidvania sa nepovaZzuje preskimavanie pohladdvok
na osobitnom prieskumnom pojednavani, kedze na osobitnom prieskumnom pojednavani
(na rozdiel od dodato¢ného prieskumného pojednavania) uz z principu nemohli preskiumavat’

pohladavky prihladsené vcas, ale len pohl'adavky po stanovenej lehote. Preto je odvolatel’ toho
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nazoru, 7e konkurznd odmena predstavuje 10% zo zdkladu pre vypocet odmeny, teda mala

byt’ spravne vycislena vo vyske 2 419,10 eur.

Odvolatel’ d’alej uviedol, ze spravca a archivacna spolo¢nost’, ktort spravca vybral bez
vyberového konania, si osobami so spolocnym ekonomickym zaujmom. Uz v namietkach
odvolatel’ uviedol, ze spolo¢nikom spolo¢nosti K. L., s. r. 0., je Ing. B. L., resp. v minulosti to
bola spolocnost’ K. A, s. I. 0., ktorej spolocnikom je Ing. B. L. Preverovanim na obchodnom
registri bolo zistené, ze Ing. B. L. aspravca JUDr. V. H. st spolo¢ne ¢lenmi orgénov
Vv spolo¢nosti K. C., a. s. ,,v likvidacii®, teda sa jedna o osoby, ktoré maju, resp. mali spolo¢né
podnikanie, ¢o oddvodnuje predpoklad, ze pri vybere spoloCnosti na archivaciu neboli
dodrzané transparentné podmienky. Tym Ze spravca zabezpec€il registratirne sluzby cez
spoloc¢nost, pri ktorej nie je mozné vylucit’ persondlne prepojenie so spravcom, poskodil
zaujmy konkurznych veritelov. Odvolatel' preto navrhol, aby odvolaci sid napadnuté

rozhodnutie prvostupnového sudu zrusil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie veritel'a podl'a ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednévania v sulade s ust.

§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Konkurzny sud vyhlasil konkurz na majetok tpadcu — F., s. r. 0., K. uznesenim ¢. k.
36-24K 46/97 zo dna 30. 11. 1998, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 28. 01. 1999. Sud zaroven
vyzval vSetkych veritel'ov, aby si svoje naroky prihlasili do 60 dni od vyhldsenia konkurzu
v zmysle zdkona ¢. 328/ 1991 Zb. v zneni zdkona ¢. 12/1998 Z. z. ( § 13 ods. 2 zakona
0 konkurze a vyrovnani , d’alej ZKV) , ktory nadobudol u¢innost’ od 1. februara 1998.

Podla § 70a ods. 1 prechodnych ustanoveni tohto zakona konania zacaté
pred nadobudnutim uc¢innosti tohto zakona sid dokonéi podla doterajSich pravnych
predpisov, ak d’alej nie je ustanovené inak. Podla ods. 2, ak sa v konaniach uvedenych
v odseku 1vyhlési konkurz, poZijii sa na d’al§i priebeh konania ustanovenia tohto zakona.
Z obsahu spisu je nesporné, ze navrh na zacatie konkurzu bol podany do 01. 02. 1998, ale
konkurz bol vyhldseny uz po nadobudnuti ucinnosti zédkona ¢. 12/1998 Z. z., tj. dna
30. novembra 1998, a preto na d’alSie konanie sa vztahuju i ustanovenia zak. ¢. 12/1998 Z. z.

W

Prieskumné pojednavanie bolo nariadené sidom na 15. 02. 2000 (vid’. ¢. 1. 202 - zapisnica
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0 prieskumnom pojednavani). Podl'a § 22 zédkona ¢. 12/ 1998 Z. z. sud preskima aj prihlasky,
ktoré boli dorucené po prihlasovacej lehote, najneskdr vSak do skoncenia prieskumného
pojednavania. Z citovaného ustanovenia v spojeni s § 33 ods. 1 pism. e/ vyplyva, Ze sud bol
povinny preskimat’ prihlasky, ktoré dosli najneskdér do skoncenia prieskumného
pojednéavania. Na prihlaSky, ktoré boli podané po skonceni prieskumného pojednavania sa
neberie zretel, t. j. ako by neboli podané a sid na preskumanie tychto prihlaSok nenariadi
nové prieskumné pojednavame aani ich nebude uspokojovat v rozvrhovom konani.
| v konaniach uvedenych v odseku 1 sa na prieskumné pojedndvania, ktoré boli nariadené
do 60 dni od nadobudnutia Gc¢innosti tohto zdkona sa vztahuji uz ustanovenia § 22 tohto

zakona (§ 70a ods. 6).

Prieskumné pojednavanie mozno povazovat’ za skoncené podla platnej pravnej upravy
az preskimanim poslednej v€as dorucenej prihlasky. VEasnost’ znamena, ze prihlaska musi
byt’ dorucena sudu do skoncenia prieskumného pojednévania. V pripade, ze sud z technickych
alebo ¢asovych dovodov nestihne preskumat’ vSetky prihlasky, resp., ktoré dosli aj pocas
prieskumného pojednédvania nariadi tzv. dodato¢né pojednavanie na ich prejednanie, ktoré je
vSak pokracovanim toho istého pojedndvania, ked’Ze zdkon pozna len pojem prieskumné
pojednavanie a vtedy lehota na prihlasenie pohl'adavok kon¢i az preskiimanim poslednej, ale
v€as podanej prihlasky na tomto tzv. ,,dodato¢nom pojednévani®, ¢o je v stlade s judikattirou

NS SR (zbierka stanovisk a rozhodnuti ¢. 3/2004, sp. zn. 4 Obo 40/2004).

Len pravna uprava § 22 =zakona o konkurze avyrovnani v zneni platnom
do 31. 01. 1998, umoznovala preskiumat prihlasky aj oneskorene podané, po prihlasovacej
lehote, pre ktoré sid mohol nariadit’ osobitné prieskumné pojednavanie. Zmeskanie lehoty
malo za nésledok, Ze nahradu trov spojenych s predvolanim konkurznych veritelov a ticastou
spravcu znasali konkurzni veritelia, ktori oneskorené prihlasky podali. Konkurzni veritelia
prihlaSok preskimavanych na osobitnom prieskumnom pojedndva stratili moZnost’ popriet’
pravost aporadie pohladavok preskimanych na predchadzajicich prieskumnych

pojednéavaniach.

Sud v predmetnom konkurznom konani dna 1. aprila 2009 (9 rokov po prieskumnom
pojednavani) na osobitnom prieskumnom pojednavani, preskumal prihlasky veritel'ov, ktoré

boli sadu dorucené dodatoéne aZ po prieskumnom pojednavani (konanom dia
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15. 02. 2000), ¢o nesporne vyplyva zuznesenia ¢. K.36-24 K 46/1997-KL-325 zo dna
11. 03. 2009 o zvolani osobitného prieskumného pojednavania (¢. 1. 325). Konkurzny sud
nariadil osobitné prieskumné pojednavanie len s odkazom na ust. § 22 ZKV, bez toho aby
uviedol, resp. nalezite odovodnil ako platnou pravnou upravou zakona o konkurze
a vyrovnani sa riadil pri jeho nariadeni, ked’Ze po GCinnosti zdkona ¢. 12/1998 Z. z., t. |.
od 01. 02. 1998 zakon pozna len pojem prieskumné pojednavanie, a preto osobitné
prieskumné pojedndvanie nie je mozné stotoziiovat' sriadne skonfenym prieskumnym
pojednavanim ,vzhl'adom na prechodné citované ustanovenia (§ 70a ods. 2 ZKV), ktoré sa

na predmetné konkurzné konanie vztahuje.

Skoncenie prieskumného pojednévania ( Casové vymedzenie) ma zdsadny vyznam
pre urcenie zakladu pre vypocet konkurznej odmeny spravcu s poukazom na znenie vyhlasky
¢. 398/2001 Z. z. prechodné a zaverecné ustanovenia — § 11c ods. 3, ktord nadobudla Gc¢innost’
8. oktobra 2001, ktorou doSlo k zmene spOsobu vypoétu konkurznej odmeny, t. j., Ze
v zacatych konaniach, v ktorych k8. oktobru 2001 nebolo skoncené prieskumné
pojednavanie, sa na odmenu spravcov aich zéastupcov pouziji ustanovenia § 6 az 9d
vyhlasky. Preddavky na odmenu priznané podl'a doterajSich predpisov sa nevracaju, aj ked’
presahujii hodnotu odmeny podla § 7 ods. 1. To znamend, ze v konaniach, kedy doslo
k skonéeniu prieskumného pojednavania do ucinnosti tohto zadkona, odmena sa vypocita
podla doterajSieho predpisu § 7 ods. 1 vyhl. 493 /1991 Zb. t.j. 10% zo zakladu urceného
v § 6 pism. a/ cit. vyhlasky.

Sud prvého stupna sa pri vyhotoveni napadnutého uznesenia sa neriadil ustanovenim
§ 169 ods. 1 O. s. p., ked’ze predmetné uznesenie nalezite neodévodnil. Sud dba na to, aby

jeho rozhodnutie bolo presvedcivé.

Sucastou obsahu prava na spravodlivé konanie podl'a ¢élanku 46 ods. 1 Ustavy SR
a ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky, suvisiace s uplatnenym ndrokom. Iba takéto rozhodnutie je odvolacim sudom

preskimatel'né a ucastnikom umoziuje posudit’ postup sudu.
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Ked’ze rozhodnutie o schvéleni konecnej spravy je prdvnym zakladom pre rozvrhové
uznesenie, napadnuté uznesenie je pre nedostatok dovodov nepreskumatelné, Najvyssi sad
Slovenskej republiky ako sud odvolaci uznesenie stdu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil
na d’alsie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/ah/aods. 2 O.s. p.).

Poucenie: Proti tomutouzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. juna 2011

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



