Najvyssi sid 4S70/4/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a Clenov senatu JUDr. Violy Takacovej PhD. a Mgr. Petra Melichera, v pravnej
veci zalobcu: M. T., s.r.0., B., zastupeného Advokatskou kancelariou B. — D., s.r.o.R.., X.B.
proti zalovanému: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovicova ¢. 8, 811 09
Bratislava v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. RL/116/2007 zo

dna 4.12.2007, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave c¢.k.
1S/46/2009-40 z 13.5.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 13.05.2010, ¢. k. 1S/46/2009-40 m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne zo dia 04.12.2007,
¢.RL/116/2007 zruSuje avecjej vracia na dalsie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 122,67 Eur do 30
dni odo dna dorucenia tohto rozsudku k rukam pravneho zastupcu AK B. — D.,s.r.o.R. X. B..

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sidu bola zamietnuta Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal
preskimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. RL/116/2007 zo dia 4.12.2007 o uloZeni
sankcie podl'a § 64 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii.
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Proti rozsudku sidu podal Zalobca odvolanie z dovodu, ze vychddza z nespravneho
pravneho posudenia veci ana zdklade vykonanych ddkazov prvostupniovy sud dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobca poukéazal na to, Ze v Zalobe dostato¢ne vyjadril
svoje namietky k postupu zalovaného v spravnom konani, ktory bol v rozpore
S Ustanoveniami § 3 ods. 2,3 a4, § 32 ods. 1, § 33 ods. 1 a2 a § 46 Spravneho poriadku ako
aj so zasadou ¢. 6 Odporicania vyboru ministrov RE €. 91 (1) o spravnych sankciach.
Poukézal pritom na judikataru NS SR (5S7/31/2008, 5Sz/11/2008), podl'a ktorej je spravny
organ povinny dat’ ucastnikom konania moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli
vyjadrit’ k jeho podkladu a k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Najvyssi sud ako sud odvolaci, preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchddzalo a po odvolacom pojednavani vo veci dospel k zaveru, ze odvolanie
zalobcu je dovodné.

Podl’a § 64 ods. 1, 3, 4, 5 zdkona o vysielani a retransmisii (i¢inného ku diiu
4.12.2007) za poruSenie povinnosti uloZenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi
7) rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

C) pozastavenie vysielania programu alebo jeho Casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné poruSenie povinnosti.

Podla § 3 ods. 1, 2, 4 spravneho poriadku spravne orginy postupuji v konani
v sulade so zidkonmi a inymi pravnymi predpismi. S povinné chranit’ zaujmy Statu
a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a désledne vyZadovat’
plnenie ich povinnosti.

Spravne organy su povinné postupovat v konani v uzkej stéinnosti s ucastnikmi
konania, zicCastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy
prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy.

Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

PodPa § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne
auplne skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi acastnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie su najmid podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhldsenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zndme
spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov
pre rozhodnutie urcuje spravny organ.



3 4S70/4/2010

PodPl’a § 33 ods. 1, 2 spravneho poriadku ucastnik konania a zicastnena osoba ma
pravo navrhovat’ dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom
pojednavani a miestnej ohliadke.

Spravny orgéan je povinny dat’ tcastnikom konania a za¢astnenym osobdm moznost,
aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu 1 k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’
z0 spoPahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Z predlozeného administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze odporca podla
uvedenych ustanoveni zdkona nepostupoval. Odporca zaslal navrhovatel'ovi Oznamenie
0 zacati spravneho konania z 11.9.2007, v ktorom uviedol, Ze spravne konanie voci
vysielatel'ovi zaCina vo veci "mozného porusenia § 16 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z.z.
V suvislosti s moznym nezabezpeCenim nestrannosti a objektivnosti v prispevku V.,
odvysielanom v programe N. dna 26.6.2007". Spravne konanie bolo zacaté potom, ako bola
vyhotovena sprava o monitoringu, obsahujuica prepis prispevku. Navrhovatel’ sa k ozndmeniu
o zacati spravneho konania vyjadril tak, Ze v prispevku bol poskytnuty priestor pre vSetky
zuCastnené strany a nie je chybou vysielatela, ze jeden zo zuCastnenych tito moznost
nevyuzil. Z vyroku rozhodnutia odporkyne vyplyva, Zze " doslo k nezabezpeceniu nestrannosti
a objektivnosti" za €o bola navrhovatel'ovi ulozend sankcia - upozornenie. Z doévodov
rozhodnutia vyplyva, ze Rada nesthlasi s tvrdenim navrhovatela, Ze poskytol priestor
vyjadrit’ sa Ku vSetkym zucastnenym stranam ani s tvrdenim, Ze V prispevku sa nevyskytli
Ziadne hodnotiace komentare. V rozhodnuti (dovodovej Casti) si citované vyroky posudené
ako hodnotiace komentéare, priCom vzhladom na ich obsah Rada za zucastnenu stranu
povazuje aj vladu SR, ktorej vSak priestor na vyjadrenie poskytnuty nebol, hoci redaktor
hodnotil aj jej konanie, resp. nekonanie. Pred vydanim rozhodnutia odporkyna neuskuto¢nila
ustne pojednavanie.

V ramci sudneho prieskumu zékonnosti rozhodnutia sud skima, ¢i v konani
pred spravnym organom nedoslo k takym procesnym pochybeniam, ktoré mohli mat’ vplyv
na zakonnost’ rozhodnutia ( § 2501 ods. 3 OSP). V zmysle Odporucania ¢. 6 Vyboru ministrov
¢. (91)1 o spravnych sankciach zo dna 13.2.1991 , kazda osoba, ktora Celi spravnej sankcii ma
byt informovana o obvineni proti nej, o povahe dokazov proti nej, ma mat’ moznost’ vyjadrit’
sa a byt vypocuta pred tym, ako sa prijme akékol'vek rozhodnutie.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade oznamenie o zacati spravneho
konania neobsahovalo dostatocné skutkové vymedzenie konania poruSujiceho ustanovenie
§ 16 pism. b) zakona. K "moZnému nezabezpeCeniu nestrannosti a objektivnosti "
v konkrétnom prispevku sa osoba obvinena zo spravneho deliktu objektivne vyjadrit’ nemdze,
pretoZze obvinenie nema konkrétny obsah. Odvolaci sid pritom poznamenava, Ze
ku skutkovému vymedzeniu konania porusujuceho zakon nedoslo ani vo vyroku samotného
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rozhodnutia odporkyne a je zistitelné len z dovodovej cCasti rozhodnutia. Vzhl'adom
na uvedeny postup odporkyne, v spojeni tiez s evidentnym zistenim poruSenia prava
na obozndmenie sa s podkladmi rozhodnutia, rozhodol odvolaci sud tak, ze zmenil
rozhodnutie krajského stdu, ktory rozhodnutie odporkyne potvrdil a vec vratil odporkyni
na nové konanie. (§ 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP). Vytykané vady konania st
tak zavazné, Ze samé o sebe mohli mat na zakonnost rozhodnutia, pretoze ukratili
navrhovatela na jeho najzakladnejSich procesnych pravach, ku ktorym patri obozndmenie sa
s obsahom obvinenia a podkladmi rozhodnutia. Odvolaci sud sa tak nestotoznil s rozhodnutim
krajského sudu, ktory nepovazoval procesné vady konania za dovod na zrusenie rozhodnutia.

Odvolaci sud Zalobcovi priznal nédhradu trov konania podla § 250h ods. 1 OSP podla
Specifikacie z 3.9.2010 — zaplateny sudny poplatok 66 Eur atrovy pravneho zastiipenia

2x16,60 Eur + 2x7,21 Eur, rezijny pausal + 9,05 Eur DPH spolu 56,67 Eur, celkom 122,67
Eur.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. augusta 2010

JUDr.ldaHanzelova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Andrea Janosikova



