Najvyssi sud 9S0/139/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky I.. A. T., bytom H,
X., P. U. proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, ustrediu, Ul. 29. augusta 8, Bratislava
0 pred¢asny starobny dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského
stadu v Trnave z 5. maja 2011, ¢. k. 43Sd/22/2011-32, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi  sad  Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu Vv Trnave
z 5. maja 2011, ¢. k. 43Sd/22/2011 — 32, zrusSuje avecmu vracia na dalsie

konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sid zastavil konanie a Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal nahradu trov konania. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze navrhovatelka
sa svojim navrhom domahala preskiimania rozhodnutia odporkyne ¢islo X. z 27. maja 2010,
ktorym bola zamietnuta jej ziadost 0 predCasny starobny dochodok (krajsky sud chybou
V pisani uviedol v odévodneni uznesenia nespravne datumy podania navrhu a jeho doplnenia).
Podanim z 20. aprila 2011 navrhovatel’ka ziadala konanie zastavit’' z dovodu, ze podala v tejto
veci zalobu na Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave dna 16. februara 2011. Krajsky

std, povazujuc toto podanie za spat'vzatie navrhu, konanie zastavil.

Navrhovatelka proti uzneseniu krajského sudu podala v zakonom stanovenej lehote
odvolanie, v ktorom namietala, Ze uznesenie je nespravne a neuplné. Poukazala
na skuto¢nost’, ze podala opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporkyne z 27. maja 2010

priamo odporkyni dna 23. juna 2010 a ziaden navrh datovany diiom 13. septembra 2010
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a doplneny dna 28. marca 2010, ako sa uvadza v uzneseni krajského sudu, nepodala. Sudne
konanie odvolala na vyzvu krajského stidu z dovodu podania zaloby na najvys$si sud,

aby sa neviedli si¢asne dve konania v tej istej veci.

Odporkyna navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal

napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, Ze odvolaniu je potrebné vyhoviet’.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, ze dna 17. februara 2011 bolo
Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky dorucené podanie navrhovatel’ky datované dilom
16. februara 2011 a oznacené ako ,,zaloba na prietahy v konani pri vymere predCasného
starobného dochodku“. Ked'ze zuvedeného podania nebolo zrejmé coho sa navrhovatelka
domaha, bolo najvys§im sudom postipené Krajskému sudu v Trnave za ucelom vypocutia
navrhovatel’ky a zistenia ¢i sa domaha preskiimania rozhodnutia odporkyne z 27. maja 2011,
alebo ¢i ziada postup podla § 250t O.s.p. (ne€innost’ v konani). Krajsky sud v Trnave vyzvou
z0 14. marca 2011 navrhovatelku ziadal o oznamenie, ¢i sa domaha preskimania rozhodnutia
odporkyne z 27. maja 2011, alebo ¢i Ziada postup podla § 250t O.s.p. Toho istého dna, to je
14. marca 2011 bol Krajskému sidu v Trnave odporkyiiou doruceny navrh navrhovatelky
z 23. juna 2010 na preskimanie rozhodnutia odporkyne z 27. maja 2011, spolu s vyjadrenim
odporkyne z 10. marca 2011.

Navrhovatel’ka na vyzvu krajského sudu zo 14. marca 2011 reagovala podanim
z28. marca 2011, v ktorom jednoznacne uviedla, ze Ziada o preskimanie rozhodnutia

odporkyne z 27. maja 2010.

Nasledne sud navrhovatel’ke dorucil vyjadrenie odporkyne z 10. marca 2011, na ktoré
reagovala navrhovatel’ka podanim zo dna 20. aprila 2011, ktoré sud povazoval za spit'vzatie

navrhu.

Podrla nédzoru odvolacieho sudu z uvedeného prejavu nie je zrejmy jednoznacny prejav
vole navrhovatel’ky vziat' svoj opravny prostriedok spdt’ v plnom rozsahu pod nasledkom
zastavenia konania. Takému posudeniu prejavu vole brani okolnost, ze navrhovatel’ka sa

v podani z 20. aprila 2011 nad’alej domaha naroku na pred¢asny starobny dochodok, i ked’
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v mylnej domnienke, Ze prebicha sucasne aj konanie na Najvy$Som sude Slovenskej

republiky.

Za takejto situacie podl'a nazoru odvolacieho stidu bolo potrebné uznesenie krajského

sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

V d’alsom konani krajsky std, vo veci znovu rozhodne, pricom znovu rozhodne aj

0 nahrade trov konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.)
Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 13. oktobra 2011

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



