Najvyssi sud 9 S0 107/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky A. B., zastupenej
Mgr. 1. G., proti odporkyni Socialnej poistovni, ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta 8§,
Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. X. zo dia 20.
augusta 2007, o odvolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k.

18Sd/141/2007-24 z 10. marca 2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trenéine c.k.
18Sd/141/2007-24 z 10. marca 2008 vo vyroku o trovach konania ~m e ni  tak, Ze
odporkyna je povinna zaplatit’ navrhovatel’ke nahradu trov konania v sume 201,79 € do 3 dni

od pravoplatnosti rozhodnutia do rik jej pravnej zastupkyne Mgr. 1. G..

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Krajsky sad v Trencine napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie odporkyne
¢. X. zo dna 20. augusta 2007, ktorym odporkyna ulozila navrhovatel’ke a jej zamestnankyni
povinnost’ uhradit’ 36 337,- Sk z titulu nepravom vyplateného vdovského dochodku. Krajsky
sud zaroven odporkyni priznal ndhradu trov konania vo vySke 7420,- Sk spocivajucu
v trovach pravneho zastlipenia, a to za dva tkony pravnej pomoci vykonané v roku 2007 —
prevzatie veci a podanie ndvrhu zo dia 24. septembra 2007 — a jeden ukon pravnej pomoci
realizovany v roku 2008 — ucast’ na pojednavani dia 10. marca 2008, pricom zakladnt sadzbu
tarifnej odmeny urcil sud z hodnoty sporu 36 337,- Sk vstlade s § 10 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach andhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®)

vo vyske 1 850,- Sk za jeden ukon pravnej pomoci. K jednotlivym tkonom vykonanym
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v roku 2007 priznal krajsky sud pauSalnu nahradu vydavkov vo vySke 178,- Sk a k tikonu
vykonanému v roku 2008 pausalnu nahradu vo vyske 190,- Sk, spolu 546,- Sk. Krajsky sud
priznal pravnej zastupkyni navrhovatel'ky aj ndhradu cestovnych vydavkov za cestu Stara
Turd — Trencin a spat’ za den 10. marca 2008 v sume 689,73 Sk, ako aj nadhradu za stratu ¢asu

za 2dve polhodiny vo vyske 634,- Sk.

Proti tomuto rozsudku v cCasti tykajucej sa vyroku o trovach konania podala v zakonnej
lehote odvolanie odporkyna a uviedla, Ze pri vycisleni trov konania vychadzal krajsky sud
z nespravneho pravneho posudenia veci, ked pri vypocte tarifnej odmeny advokata
postupoval podla § 10 vyhlasky, pricom podl'a odporkyne bolo v predmetnej veci potrebné
vychadzat" z ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky, podla ktoré¢ho je zdkladnd sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby jedna trinastina vypoctového zakladu. Podl'a odporkyne
postupom podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku stidy nerozhoduju o konkrétnej
vyske predmetu sporu, ale predmetom preskimavacieho konania je posudenie zakonnosti
rozhodnutia, v danom pripade rozhodnutia o uloZeni povinnosti nahradit’ na viac vyplatené
sumy na vdovskom dochodku, pri¢om suma predpisand na nahradu navrhovatel’ke nie je pre
predmet konania rozhodujiica. Vzhl'adom na uvedené preto odporkyna ziadala, aby odvolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok v Casti tykajicej sa trov konania tak, ze odporkyna je povinna
pravnej zastupkyni navrhovatel’ky nahradit’ trovy konania v sume 6 072,- Sk, a to odmenu
za dva ukony pravnej pomoci v roku 2007 po 1 371,- Sk spolu s rezijnym pausalom 178,- Sk,
odmenu za jeden ukon pravnej pomoci v roku 2008 1460,- Sk spolu s rezijnym pausalom
190,- Sk, nahradu cestovnych nakladov vo vyske 689,73 Sk a nahradu za stratu ¢asu vo vyske

634,- Sk.

K podanému odvolaniu podala vyjadrenie pravna zastupkyna navrhovatelky, pri¢om
navrhovala napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny a zaroven ziadala
priznat’ trovy odvolacieho konania. Podl'a ndzoru navrhovatel’ky nie je podstatné, ¢i sa jedna
o sporové alebo preskiimavacie konanie. Napadnutym rozhodnutim odporkyne bola
navrhovatel’ke ulozend konkrétna povinnost' vyjadrena v peniazoch, preto nie je na mieste
vychéadzat’ z ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky, ktoré sa aplikuje v pripadoch, ak nie je mozné

hodnotu veci alebo prava vyjadrit’ v peniazoch.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu a z ddvodov uvedenych v odvolani (§ 212 O.s.p.) a dospel

k zaveru, Ze odvolanie odporkyne je dovodné.

Z predlozeného spisu sud zistil, Ze navrhovatel’ka si v navrhu zo diia 24. septembra
2007 ako aj na pojednavani dila 10. marca 2008 uplatnila pravo na ndhradu trov konania
spocivajicich v trovach pravneho zastipenia, a to za tri ukony pravnej pomoci, pricom
za zakladnu sadzbu tarifnej odmeny si stanovila sumu 1 850,- Sk, vychadzajic z hodnoty
veci, za ktora povazovala vySku penazného plnenia 36 337,- Sk, ku ktorému bola
navrhovatel’ka zaviazand v napadnutom rozhodnuti spravneho organu. Pravna zastupkyna
navrhovatel’ky si zaroven uplatnila nahradu cestovnych vydavkov vo vySke 690,- Sk
spojenych s ucastou na pojednavani dita 10. marca 2008 spolu z ndhradou za stratu casuza

dve polhodiny vo vyske 634,- Sk.

Vzhladom na to, ze navrhovatel’ka mala v konani Uspech, sud jej priznal pravo
na nahradu trov konania proti odporkyni, ktord v konani Gspech nemala. Pri stanoveni vysky
tarifnej odmeny vychadzal krajsky sid z ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlasky a za kazdy tkon
pravnej pomoci priznal navrhovatel’ke odmenu vo vyske 1 850,- Sk, pricom vychadzal

z hodnoty sporu 36 337,- Sk.

Po oboznameni sa s predmetom odvolacieho konania dospel Najvyssi sud Slovenskej
republiky k zdveru, ze krajsky sud nepostupoval spravne, ked’ uznal pravnej zastupkyni
navrhovatel’ky vypoctovy zaklad z uvadzanej hodnoty sporu 36 337,- Sk. V konani pred
krajskym sudom nebola v predmetnej veci spochybilovand vyska sumy, ktord bola
navrhovatel’ke ulozend k tuhrade, ale predmetom navrhu bolo spochybnenie zakonnosti

postupu spravneho organu.

Najvyssi stud Slovenskej republiky zdoraznuje, Zze spravne sudnictvo je zaloZzené
na prieskume zdkonnosti rozhodnuti spravnych organov. Zakladnym kritériom, ktoré sud
uplatituje v tomto prieskume, je posudenie, Ci postup a napadnuté rozhodnutie spravneho
orgdnu je zékonné, pri¢om nie je rozhodujuca vyska samotného plnenia. Preto pri vypocte
vysky zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby nie je mozné
odvolavat’ sa na ustanovenia o stanoveni zakladnej sadzby tarifnej odmeny z tarifnej hodnoty

veci, ale je nutné vychadzat zustanovenia § 11 ods. 1 vyhlaSky, na zaklade ktorého sa
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zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby urcuje ako 1/13 vypoctového

zakladu, ak nie je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit’ v peniazoch.

Z uvedeného vyplyva, ze dovody uvadzané odporkyiniou v podanom odvolani st plne
akceptovatelné a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského
sudu v casti vyroku o troviach konania zmenil tak, Ze zaviazal odporkynu zaplatit’
navrhovatel’ke ndhradu trov konania vo vyske 201,79 € (6 079,- Sk), ktoré pozostavaji
z odmeny za tri tkony pravnej pomoci vo vyske 4 755,- Sk/157,84 € (z toho za dva ukony
realizované vroku 2007 po 1371,- Sk/45,51 € s prisluchajucou pausalnou nédhradou
178,- Sk/5,91 € aza jeden ukon realizovany vroku 2008 sumu 1466,- Sk/48,66 €
s prislichajucou pausSalnou nahradou 191,- Sk/6,34 €), zndhrady cestovnych vydavkov
vo vySke 689,73 Sk/22,89 € andhrady za stratu Casu za dve polhodiny vo vyske
634,- Sk/21,04 €.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. ods. 2 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ziaden
z GCastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, nakol'’ko ustanovenie § 250k
ods. 1 nepripista moznost’ priznania nahrady trov konania odporkyni a navrhovatelka

nebola v konani tspesna.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dila 24. juna 2009
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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