4 Szso 62/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky senatu Anny
Zékovej a &lenov JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takadovej, v pravnej veci Zalobcu
Ing. J. H., bytom v B., J., proti zalovanej Socidlnej poistovni, ustredie so sidlom v B.,
U. o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 422-594-GC-04/2004 z 31.
augusta 2004, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 16. maja

2007, ¢.k. 2S 86/06-24, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok — Krajského  sudu v Bratislave

zo 16. maja 2007, &.k.2S 86/06-24, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sad zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal
preskimania zadkonnosti rozhodnutia Zalovanej uvedeného v zéhlavi tohto rozsudku, ktorym
ako odvolaci organ zmenila rozhodnutie pobocky Zalovanej v D. €. 63/2003/9-B z 23. januara
2003 - ktorym bolo Zalobcovi ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe predpisané na uhradu

poistné na nemocenské poistenie v sume 1.966,- Sk a poistné na dochodkové zabezpecenie
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vsume 12.187,- Sk vSetko za obdobie 01/1995 - 06/1996 v celkovej vyske 14.153,- Sk -
tak, ze vypustila Cast’ textu tykajicu sa obdobia, ktoru nahradila jeho presnou Specifikaciou,
pricom v ostatnom rozhodnutie potvrdila a zalobcovi pravo na ndhradu trov konania

nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze zalobca tvrdenie o zaniku Zzivnostenského
opravnenia k 15. septembru 1993 Ziadnou formou nezdokladoval a tito skutocnost’ ani
nevyplyva z administrativneho spisu. Krajsky std zdoraznil, Ze z rozhodnutia Obvodného
uradu D. z 25. augusta 1994 je nepochybné, ze zalobcovi bolo ex offo zrusené zivnostenské
opravnenie len na predmet ¢innosti stolarstvo, a preto nad’alej v ostatnych ¢innostiach ostal
v rozhodnom obdobi samostatne zarobkovo ¢innou osobu, so zotrvanim povinnosti platit’
poistné na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie. Namietku Zzalobcu, Ze od
augusta 1996 pracoval vo firme M., ktora odvadzala poistné na nemocenské poistenie
a dochodkové zabezpecenie, krajsky std vyhodnotil ako nedovodntl, nakolko zakon jasne
uklada samostatne zarobkovo ¢innej osobe povinnost’ platit’ uvedené poistné, pricom ziadne
alternativy, napr. pre pripad dalSicho prijmu zpracovnopravneho vztahu (aj ked
zamestnavatel’ riadne plati odvody) nepoznd, takze tito skutonost’ nema vplyv na predpis

poistného samostatne zarobkovo ¢innej osoby.

Preto krajsky sud po preskimani rozhodnutia a postupu zalovanej v rozsahu
az dovodov uvedenych v zalobe dospel kzaveru, Ze rozhodnutie a postup zalovanej

v medziach Zaloby je v stlade so zdkonom, a zalobu podla § 250j ods.1 O.s.p. zamietol.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Od6vodnil ho
v podstate tym, odporkyna od neho vymaha ciastku 14.153,- Sk protizakonne, pretoze
v uvedenom obdobi pracoval ako zamestnanec firmy M., R., B., ICO: X, ktory bol povinny
platit’ za neho vSetky odvody. Zdoéraznil, Ze pokial’ Zivnostenskému opravneniu boli pridelené
ICO, muselo byt zaregistrované, priom od rokov 2002 a 2003 mohlo byt vymazané a
z tohto titulu dnes nemusi byt v registracii. Navrhovatel' uviedol, Ze do 19. jiina 1996 bol
vedeny v Socialnej poistovni H., do ktorej boli platené odvody uvedenou firmou a az od 19.
juna 1996 bol preregistrovany do Socialnej poistovne v e. Zdoraznil, Ze v rozsudku uvedené
tvrdenie, ze v inkrimimovanom obdobi, t.j. od 1. januara 1995 do 18. juna 1996, bol
samostatne zarobkovou osobou je podvodné, nakol'ko Obvodny trad D. 26. mdja 1994 dal

navrh na zrusenie jeho zivnostenského opravnenia na vykondvanie ohlasovacich zivnosti
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stolarstvo, sprostredkovanie obchodu, maloobchod mimo jedov, zieravin, vyrobkov zo zlata,
a teda tymto ditom bol jeho Zivnostensky list v celom rozsahu zruSeny. Na zéklade uvedenych
dovodov navrhol, aby bol rozsudok krajského siidu zruSeny a vymahanie c¢iastky 14.153,- Sk
Socidlnou poistovitou zastavené. K odvolaniu zaroven pripojil fotokopiu pracovnej zmluvy
z 18. decembra 1994, uzavretej s M. P. na dobu neurcitu, ako aj kopiu horeuvedeného navrhu

z26. maja 1994.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid
napadnuty rozsudok stdu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil. Ohl'adne namietok
uvedenych v odvolani uviedla, Ze Zalobca v nom neuviedol Ziadne nové pravne relevantné
dovody, ktoré by odovodiiovali zruSenie jej pravoplatného rozhodnutia z 31. augusta 2004.
Zdoraznila, ze z rozhodnutia Obvodného tradu v D., z 25. augusta 1994 je nepochybné, ze
zalobcovi bolo ex offo zruSené Zivnostenské opravnenie len na predmet Cinnosti stolarstvo,
pricom v ostatnych c¢innostiach ostal v rozhodnom obdobi nad’alej samostatne zarobkovo
¢innou osobou s povinnostou platit poistné na nemocenské poistenie a dochodkové
zabezpe€enie v minimalnej vysSke v stulade s § 16 ods. 8 zak.C. 274/1994 Z.z. o Sociélnej
poistovni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak.c. 274/1994 Z.z.*) a to bez ohl'adu na
skuto¢nost’, ¢ mal z podnikatel'skej &innosti prijem. Co sa tyka preukdzania zamestnania
zalobcu vo firme M., v ktorej mal Zalobca pracovat’ od 20. septembra 1994 do roku 1996
(vratane), zalovand uviedla, ze nad’alej zastava ndzor, Ze zalobca nepredlozil relevantny
doklad, ktorym by preukdzal pravdivost’ svojho tvrdenia o pracovnom pomere u tohto

zamestnavatela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok v medziach Zaloby a v rozsahu odvolania zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.),
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade § 250ja ods. 3 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat Gspech.

Z podkladov spisu v predmetnej veci vyplyva, ze ulohou prvostupiiového sudu bolo
preskimat’ zakonnost’ rozhodnutia zalovanej a to postupom podla ustanoveni druhej hlavy
piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku (rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam

a postupom spravnych organov - § 247 O.s.p. a nasl.).
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Podla § 249 ods. 2 O.s.p. zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
obsahovat’ oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napadd, vyjadrenie,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napadda, uvedenie dovodov, v com Zalobca vidi

nezékonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky kone¢ny névrh robi.

Zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia spravneho organu

v poslednom stupni (§ 250b ods. 1 O.s.p).

Rozsah napadnutia rozhodnutia spravneho organu mozno rozsirit' len v lehote podl'a

§ 250b (§ 250h ods. 1, veta za bodkociarkou O.s.p.).

Z podkladov stidneho spisu, vratane administrativneho spisu zalovanej, je zrejmé, Ze
zalobca na rozhodnutie zalovanej ¢. X. zo 17. maja 2004 - ktorym prerusila konanie za
ucelom odstranenia nedostatkov jeho podania, t.j. zdokladovania pracovného pomeru vo
firme M. - nereagoval a ziadny takyto doklad nepredlozil, ato napriek upozorneniu
zalovanej, ze v takomto pripade bude rozhodovat’ na zaklade spisového materidlu, ktory ma
k dispozicii. Nakolko ich nepredlozil v lehote v zmysle § 250b ods. 1 O.s.p. ani k zalobe,
fotokopiu pracovnej zmluvy z 18. decembra 1994, ktorti pripojil az k odvolaniu proti

napadnutému rozsudku krajského sudu, nebolo mozné akceptovat’.

Co sa tyka pripojeného podnetu Zivnostenského oddelenia Obvodného tradu v D.
7 26. maja 1994 — ktorym z dévodu, ze zalobca ako sukromny podnikatel’ ignoruje vsetky
kontrolné¢ organy a poruSuje ustanovenia Zzivnostenského zakona, poziadal o zruSenie
zivnostenského opravnenia zalobcu v mimoodvolacom konani — odvolaci sid konstatuje, ze
predlozené podanie nepredstavuje doklad preukazujuci zanik zivnostenského opravnenia
zalobcu dnom 26. maja 1994 na vsSetky predmety podnikania, ako sa Zalobca mylne

domnieva.

Odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotoznil so zavermi krajského sidu v tom, Ze
rozhodujucim dokladom pre posudenie doby platnosti Zivnostenského opravnenia zalobcu je
vypis zo zivnostenského registra, z ktorého jednoznacne vyplyva, ze Zalobcovi zaniklo

k 27. februdru 1995 zivnostenské opravnenie len na predmet podnikania stolarstvo.
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Zaroven odvolaci sud poukazuje na nezrovnalosti v tvrdeniach zalobcu, ato ¢o sa
tyka z &asového vymedzenia pracovného pomeru vo firme M.. Zalobca v Zalobe z 21.
oktobra 2004 tvrdil, Ze vtejto firme pracoval od augusta 1996, udaje o Com ziskal az
v mesiaci oktober 2004. 7 kopie predlozenej pracovnej zmluvy z 18. decembra 1994, ktoru

mal uzatvorit' z M. P., vSak uz vyplyva, ze do prace mal nastupit’ diia 1. janudra 1995.

Z vypisu zo zZivnostenského registra odvolaci sud zistil, ze M. P. vzniklo oprdvnenie
na vSetky predmety podnikania diiom 6. decembra 1996. Uvedenému podnikatel'skému

subjektu zaniklo opravnenie na podnikatel’sku ¢innost’ diiom jeho smrti - 27. januara 2002.

Na zéklade uvedenych zisteni odvolaci sid jednoznacne skonstatoval, Ze namietky
zalobcu su bezpredmetné a nesposobilé spochybnit’ spravnost’ skutkovych, ako aj pravnych

zaverov krajského sudu.

Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoznil so zavermi krajského sudu, ze
zalobca ako drzitel' Zivnostenského oprédvnenia bol povinny platit’ v predmetnom obdobi
od 1. januara 1995 do 30. juna 1995 poistné na nemocenské poistenie a dochodkové
zabezpecenie ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba podla § 4a ods. 1 pism. b/ zakona
¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpecCeni v zneni neskorSich predpisov apodla § 145a
ods. 2 cit. zdkona s uc¢innostou do 31. decembra 2000 mu vznikla G€ast’ na nemocenskom
poisteni a dochodkovom zabezpeceni dilom vzniku opravnenia na vykonavanie samostatne;j
zarobkovej Cinnosti. Z § 14 ods. 1 pism. b/ zdk.C. 274/1994 Z.z. sucinnostou
do 31. decembra 2000 vyplyvala Zalobcovi zo samostatnej zarobkovej ¢innosti povinnost
platit poistné na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie. Nakolko uvedenu
povinnost’ si Zalobca nesplnil, zalovand mu ulozila podla § 22 ods. 3 zdkona povinnost’ platit’
poistné na nemocenské poistenie a dochodkové zabezpecenie vo vyske urcenej percentualnou
sadzbou z vymeriavacieho zakladu dosiahnutého v rozhodujiicom obdobi, ktorti zalobca ani

v ramci celého konania nenamietal.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze rozhodnutie zalovanej v medziach zZaloby je v stlade so zdkonom, a preto podla § 219

O.s.p. napadnuty rozsudok krajského sidu ako vecne spravny potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods.1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi ich nahradu nepriznal, pretoze

v tomto konani nebol uspesny.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 25. septembra 2008
Anna Zikova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Falbova



