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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815
256, Mlynské Nivy 44/a, 825 11 Bratislava, zastipeny LEGATE, s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabreZie
8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 35 846 909, proti zalovanej: B.. B. Z., nar. XX.XX. XXXX, trvale bytom
W. XXX/XX, L., zastipend JUDr. Janom Havlatom, advokatom, so sidlom Rudnayovo namestie 1, 811
01 Bratislava, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 4C/34/2012, o zaplatenie 351.439,62 € s
prisluSenstvom a o vzajomnej zalobe Zalovanej o zaplatenie 1.377.404,62 € s prislusenstvom, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Co/48/2018-901 zo dina 19.08.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 19.08.2020 sp. zn. 2Co0/48/2018-901 a rozsudok Okresného
sudu Pezinok sp. zn. 4C/34/2012-622 zo dia 27.07.2017 zr u § u j e a vec vracia Okresnému sudu
Pezinok na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Pezinok (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 4C/34/2012-622 zo dina
27.07.2017 zamietol Zalobu Zalobcu (vyrok prvy), Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej sumu
470.051,19 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne od 24.07.2013 do zaplatenia, do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok druhy) a vo zvysku vzijomnu zalobu zamietol (vyrok treti). Zaroven
priznal Zalobcovi narok na pomernu Cast’ ndhrady trov konania (vyrok §tvrty).

1.2. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze zalobca sa zalobou doruc¢enou sudu prvej inStancie
dna 22.12.2011 domahal zaplatenia sumy 351.439,62 Eur s urokom z omeskania vo vyske 0,03 % zo
sumy 348.120,23 Eur za kazdy den omeSkania od 26.06.2011 do zaplatenia, titulom vratenia zalohy na
podielovi odmenu za pravne sluzby a zaplatenia zmluvnej pokuty vratane nahrady trov konania.
Skutkovo odovodnil zalobu tym, ze B.. N. Z., O.. uzatvoril s pravnym predchodcom zalobcu dna
25.01.1999 mandatnu zmluvu na pravne tkony vo veci SEZOOZ GROUP, a.s., dodatkom ¢. 1 zo dna
10.01.2002 a dodatkom ¢. 2 zo dna 10.05.2004, na zaklade ktorej zo strany Zalobcu boli B.. N. Z., O..
uhradené nasledovné sumy: 1. zaloha podla ¢l. III ods. 2 pism. a) vo vyske 1.600.000,- Sk, uhradena
dita 01.03.1999 a na zéklade faktary ¢. 122 zo diia 02.05.2001 doplatena DPH vo vyske 368.000,- Sk,
spolu vo vyske 1.968.000,- Sk; 2. zaloha podla ¢1. III ods. 2 pism. b) na zaklade zalohovej faktiry €.
244205 zo dna 31.05.2004 a faktary ¢. 244006 zo dna 18.06.2004, vo vyske 2 % zo sumy



350.000.000,-K¢, teda suma 8.813.000,- SK bez DPH (pri pouziti platného kurzu NBS v den vystavenia
zalohovej faktiry), t. j. vo vySke 10.487.470,- SK s 19 % DPH. Podla ¢lanku III ods. 2 pism. b)
mandatnej zmluvy zo dna 25.01.1999 (v zneni dodatku ¢. 2 zo diia 10.05.2004), sa vyplatené zalohy
zapocitaji do celkovej odplaty podla ods. 1 tohto ¢lanku. Podla ods. 1 ¢l III mandatnej zmluvy zo dia
25.01.1999, v zneni jej dodatku ¢. 2 zo dna 10.05.2004, mal B.. N. Z., O.. narok za svoju ¢innost’ na
odmenu, vyska ktorej je 4,2 % z hodnoty neuhradenych zmeniek vo vyske 350.000.000,- K¢ s
prislusenstvom, do diia pravoplatného ukoncenia sporu (odmena je bez DPH). V pripade netspechu mal
ale B.. N. Z., O.. nérok len na odmenu 1.600.000,-Sk bez DPH a bol povinny vratit' zalohu, poskytnutt
podla ¢L III ods. 2 pism. b) do 5dni od obdrzania vyzvy Zalobcu.

1.3. Zalobca argumentoval tym, e uhradena zaloha vo vyske 1.968.000,- SK s DPH mé povahu
zalohovej platby na pausalnu odmenu podl'a § 8 vyhlasky MS SR ¢. 163/2002 Z. z. resp. § 5 vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z. z., dohodnutej pre pripad neuspechu v spore a zaloha vo vySke 10.487.470,-Sk s
DPH povahu zélohovej platby na podielovi odmenu podla § 10 vyhlasky MS SR €. 163/2002 Z. z. resp.
§ 7 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. dohodnuti pre pripad plného uspechu vo veci. Zavéazky B.. N.
Z., O.. z mandatnej zmhivy zo dia 25.01.1999 zanikli v zmysle § 575 ods. 3 Obchodného zakonnika
jeho smrtou ditla XX.XX.XXXX. Zalovana je jedinou dedi¢kou zosnulého advokata B.. N. Z., O..
Zalobca pre urdenie vysporiadania majetkovych narokov mandanta a dedia zosnulého advokéta
aplikoval prislusné ustanovenia zdkona o advokécii ¢. 586/2003 Z. z. a vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.
z. 0 odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zmysle ktorych advokat ma
pravo na dohodnutt podielovit odmenu len za predpokladu, Ze klient, s ktorym sa dohodol na poskytnuti
pravnych sluzieb za tuto odmenu, mal plny tGspech vo veci. Ak sa skon¢i konanie len ¢iastoénym
uspechom klienta, advokat ma prdvo na pomernu cast’ dohodnutej podielovej odmeny. Predpokladom
vzniku naroku na podielovi odmenu podla vyhlasky je teda uspech vo veci (uplny alebo Ciasto¢ny) v
konani ukonéenom pravoplatnym rozhodnutim. Zalobca dovodil, e nakolko v Gase smrti B.. N. Z.
nebola vec, ktora je predmetom mandatnej zmluvy, pravoplatne ukoncena a vo veci teda nebol
dosiahnuty ani ¢iasto¢ny uspech, narok na podielovi odmenu pravnemu predchodcovi Zalovanej
nevznikol. V zmysle ¢. III ods. 1 mandatnej zmluvy zo dia 25.01.1999 v zneni jej neskor§ich dodatkov,
v pripade neuspechu v spore ma mandant narok len na odmenu vo vyske 1.600.000,- Sk bez DPH,
avSak zalohu podl'a ods. 2 pism. b) je povinny vratit’ do 5 dni od obdrzania vyzvy mandanta. V pripade,
ak mandatar mandantovi zalohu nevrati riadne a vcas, je povinny zaplatit' mandantovi zmluvni pokutu
vo vyske 100.000,-Sk a troky z omeskania vo vyske 0,03 % za kazdy zadaty dei omeskania. Zalobca
zalobou uplatneny narok odvodzuje od skuto¢nosti, Ze zastupovanie vo veci zmeniek SEZOOZ GROUP,
a.s. na zaklade mandatnej zmluvy zo dna 25.01.1999 bolo ukoncené smrtfou advokata dia
XX.XX.XXXX bez toho, aby bol vo veci dosiahnuty ¢o i len Ciasto¢ny uspech, a teda mandatarovi
vznikol narok len na pausalnu odmenu v zmysle ¢1. 111 ods. 1 pism. a) mandatnej zmluvy. Vzhl'adom na
uvedené vyzval Zalovanu listom zo dha 16.06.2011 na vratenie zaplatenej zalohy na podielovi odmenu
podla ¢l. III ods. 1 pism. b) mandatnej zmluvy vo vySke 10.487.470,-Sk. Vyzva bola dorucend
7alovanej dita 20.06.2011. Zalovana pozadovani sumu do diia podania Zaloby neuhradila.

1.4. Zalovana podala dia 16.01.2012 vzijomny protinavrh, ktorym sa domahala proti Zalobcovi
zaplatenia sumy 1.018.584,8 Eur spolu s DPH a trokom z omeskania vo vyske 9 % rocne od
16.01.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Vzajomny navrh odovodnila skutkovo a pravne tym,
ze pravny predchodca Zalobcu dinia 25.01.1999 uzavrel s advokdtom B.. N. Z. mandatnu zmluvu, na
zaklade ktorej sa advokat zaviazal poskytovat pradvne sluzby v prospech zalobcu vo veci SEZOOZ
GROUP, a.s. Advokatovi boli v zmysle predmetnej mandatnej zmluvy v zneni jej dodatkov vyplatené
zalohy na odmenu za pravne sluzby vo vyske 1.968.000,-Sk s DPH a vo vyske 10.487.470,-SK.
Odmena bola dohodnuta ako kombinovana, a to vo forme podielovej odmeny vo vyske 4,2 % zo sumy
neuhradenych zmeniek vo vySke 350.000.000,-Sk pre pripad uspechu vo veci a vo forme pausalnej
odmeny vo vyske 1.600.000,-Sk v pripade neuspechu vo veci. Dna 25.01.1999 pravny predchodca
zalobcu uzavrel s advokatom B.. N. Z. manddtnu zmluvu, na zdklade ktorej sa advokat zaviazal
poskytovat’ pravne sluzby v prospech zalobcu vo veci Globe 21, a.s. Na zaklade tejto mandatnej zmluvy
bola advokatovi vyplatena zaloha na odmenu za pravne sluzby vo vyske 492.000,-Sk s DPH a suma
476.000,-Sk s DPH ako pausalna odmena. Odmena bola dohodnuta ako kombinovana, a to vo forme
podielovej odmeny, Struktirovanej v zavislosti od vysledku v konani a vo forme pausalnej vo vyske
400.000,-Sk v pripade neuspechu vo veci. Ku ditu smrti B.. N. Z. nebola ziadna vec z predmetnych



mandatnych zmliv pravoplatne skoncend. Smrtou B.. N. Z. zavéizkovo-pravne vztahy, zalozené
mandatnymi zmluvami, zanikli. Zalovana poukazala na to, e ust. § 566 a nasl. Obch. zakonnika neriesi
situdciu, ako sa maju mandant a pravny nastupca zomrelého mandatara vysporiadat’ v pripade zaniku
mandatnej zmluvy v dosledku smrti mandatira. Zalovand mala za to, 7¢ v danom pripade doslo k
zruseniu (zaniku) uzavretych mandatnych zmliv, na zaklade ¢oho je ako pravny néstupca zosnulého N.
Z. povinna vydat' zalobcovi zaplatené zalohy (pauSalnu odmenu), poskytnuté na zaklade pravneho
doévodu, ktory odpadol § 451 ods. 2 OZ. Na druhej strane ma voci zalobcovi narok na zaplatenie
peniazného ekvivalentu pravnych sluzieb, ktoré boli poskytnuté (§ 458 ods. 1 OZ), pretoze obohatenie na
strane Zalobcu spocivalo vo vykonoch, ktoré vydat spit logicky nemozno. Penazny ekvivalent
pravnych sluzieb je uréeny Whlaskami MS SR o odmenach a ndhradach advokatov za pravne sluzby,
ked’Ze neexistuje iny relevantny zaklad pre vy¢&islenie pefiaznej hodnoty poskytnutych sluZieb. Zalovana
vo vzajomnom ndvrhu $pecifikovala, Ze vo veci SEZOOZ GROUP a.s. boli zalobcom zaplatené zalohy
spolu vo vyske 413.445,86 Eur, penazny ekvivalent pravnych slizieb poskytnutych advokatom je
1.111.190,60 Eur + DPH, ¢o robi rozdiel 697.744,74 Eur + DPH. Vo veci Globe 21, a.s. boli Zalobcom
zaplatené zalohy spolu vo vyske 32.131,72 Eur, penhazny ekvivalent pravnych sluzieb poskytnutych
advokatom je 352.971,78 Eur + DPH, ¢o robi rozdiel 320.840,06 Eur + DPH. Spolu hodnota penazného
ekvivalentu poskytnutych pravnych sluzieb (na zaklade oboch mandatnych zmlav) po zapocitani
zalobcom zaplatenych zdloh predstavuje sumu 1.018.584,8 Eur + DPH. Zaplatené zalohy zanikli
zapocitanim, nakol’ko sa stretli dve pohl'adavky rovnakého druhu, ktoré st spdsobilé na zapocitanie.

1.5. Pisomnym podanim zo dna 27.04.2017, doru¢enym stdu dna 28.04.2017, zalovana upravila svoje
podanie zo dia 21.12.2016 oznaéené ako ,,Zmena vzajomnej zaloby* tak, Ze sa proti zalobcovi domaha
zaplatenia istiny vo vySke 1.377.404,62 Eur s prislu§enstvom (urok z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne od
16.01.2012 do zaplatenia), pozostavajucej zo sumy 690.457,51 Eur (penazny eckvivalent pravnych
sluzieb advokata vo veci GLOBE 21, a.s. po odpocitani vyplatenej zalohy na odmenu 32.131,72 Eur) a
sumy 686.947,11 Eur (penazny ekvivalent pravnych sluzieb advokata v konaniach vedenych s UNION
bankou, a.s. po odpocitani vyplatenej zalohy na odmenu vo vyske 413.445,86 Eur).

1.6. Sud prvej inStancie vyhodnotil ako dévodny ndrok zalovanej vo vyske 1.263.748,74 Eur (sucet
sudom skorigovanych sum 470.274,27 Eur a 793.474,47 Eur). Po odpocitani vSetkych penaznych
plneni vyplatenych pravnemu predchodcovi zalovanej (mandatarovi) v zmysle mandatnych zmluv zo dia
25.01.1999 vo vyske 445.577,58 Eur (sucet sum 413.445,86 Eur a 32.131,72 Eur) a po zapocitani
zalobou uplatneného naroku na vratenie zalohy vo vyske 348.120,23 Eur istiny, Zalovanej priznal istinu
470.051,19 Eur.

1.7. Dospel k zaveru, ze nakolko za Zivota advokata nedoSlo k pravoplatnému ukonceniu sudnych
konani vo veciach SEZOOZ GROUP a.s. a Globe 21, a.s., v ktorych pravny predchodca zalovanej ako
advokat pravne zastupoval Zalobcu (jeho pravneho predchodcu) za zmluvni odmenu v zmysle
mandatnych zmlav, advokatovi nevznikol narok na podielovi odmenu, dohodnutu pre pripad Gspechu v
spore, a ani na pau$alnu odmenu pre pripad netispechu v spore. Vzhl'adom na to ani Zalovanej, ako jeho
pravnej nastupkyni, nevznikol narok na zaplatenie dohodnutej odmeny za pravne sluzby, ¢i uz podielovej
alebo pausalne;j, ale ani narok na zaplatenie tarifnej odmeny v zmysle osobitnych predpisov.

1.8. Sud prvej inStancie po pravnej stranke vyhodnotil, Ze protinarok zalovanej ma svoj zaklad v
bezdévodnom obohateni zalobcu, ktoré obohatenie je po zaniku mandatnych zmliv imrtim mandatara
povinny vydat’. Prijaté plnenie zo zaniknutych mandatnych zmliv spoc¢ivalo vo vykonoch (poskytovanie
pravnych sluzieb), a teda je na mieste poskytnutie pefiazného ekvivalentu mandatdrom poskytnutych
pravnych shizieb vo forme obvyklej ceny za poskytovanie obdobnych pravnych slizieb v danom Case
na danom mieste, cenu ktorti sud prvej inStancie urcil na zaklade vyhlaSok MS SR o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci, s prihliadnutim na ¢as poskytovania tej ktorej
sluzby. Uviedol, Ze narok Zalobcu na zaplatenie sumy 348.120,23 Eur titulom vz4jomného vyporiadania
narokov zo zaniknutého pravneho zastlipenia bol v celom rozsahu dovodny, avSak zalovanej priznana
suma ho prevySovala, preto sud zalobu Zalobcu v tejto Casti, vratane prisluSenstva, zamietol.

2.1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,0dvolaci sud“) rozsudkom z 19. augusta 2020 sp. zn.
2Co/48/2018-901 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v prvom vyroku, ktorym bola
zaloba Zalobcu zamietnutd. Vyrokom II. rozsudok 4C/34/2012-622 zo dna 27.07.2017 v druhom a
tretom vyroku zmenil tak, ze zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej sumu 572.956,79 Eur spolu s



urokom z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne od 24.07.2013 do zaplatenia do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo zvyS$nej Casti vzdjomnu zalobu zamietol. Vyrokom III. rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu
nema pravo na nadhradu trov prvoinstané¢ného a odvolacieho konania.

2.2. Odvolaci sud po preskimani rozsudku sudu prvej inStancie na zaklade podanych odvolani stran
sporu dospel k zaveru, Ze su Ciasto¢ne dovodné. V oddvodneni rozsudku v bode 39. okrem iného
konstatoval, ze okamihom smrti zanikd povinnost mandatara splnit vo¢i mandantovi dohodnutd,
neuspokojentl ¢ast’ zavizku, na ktort bol povinny podl'a mandatnej zmluvy. Z uvedeného pre danti vec
vyplyva, ze zanik zavdzku mandatara podla § 575 ods. 3 ObchZ je zanikom zavdzku s G¢inkami ex
nunc, teda k okamihu smrti mandatira. Inak povedané, mandant nie je opravneny od mandatara uz
pozadovat’ to, na ¢o bol zo svojho zavizku vo¢i mandantovi povinny, av§ak mandatar, resp. jeho pravny
nastupca ma pravo pozadovat’ odmenu v Casti, ktord je imerna k rozsahu uz vykonanej obchodnej
zalezitosti, v danom pripade v rozsahu poskytnutej pravnej sluzby, pokial odmena za tieto sluzby do
momentu smrti nebola vysporiadana. Plati to aj opa¢ne, mandant mé& pravo na vratenie skor
poskytnutého plnenia, ktoré nie je pokryté rozsahom obchodnej ¢innosti, v danom pripade rozsahom
poskytnutej pravnej sluzby.

2.3. K spdsobu uré¢enia odmeny advokata odvolaci sud uviedol, Ze zmluvné strany vyuzili kombinovany
sposob, ked sa dohodli na odmene pre pripad tspechu vo veci zodpovedajucej percentudlnemu podielu z
istiny 350.000.000,-K¢ v sudnom konani (podielova odmena), a pre pripad netspechu v sudnom konani
zodpovedajicej pevne dohodnutej penaznej sume (pausalna odmena). V posudzovanom pripade sice bola
pri uzavreti zmliv dohodnuta zmluvna odmena, ale mandatar (pravny predchodca zalovanej) potom, ako
v prospech Zalobcu vykonal ukony pravnej sluzby, pred pravoplatnym skonéenim sudnych konani
zomrel. Takyto skutkovy a pravny stav si zmluvné strany v predmetnych mandatnych zmluvach
neupravili. Aktudlna vyhlaSka o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ¢.
655/2004 Z. z. v ustanoveni § 6 upravuje pripad, ked’ advokat neposkytuje pravne sluzby az do tiplného
vybavenia veci alebo suboru veci, alebo ak ich neposkytuje za celé dohodnuté obdobie, patri mu
pomernd cast’ dohodnutej pauSalnej odmeny, avSak vzhladom na kombinaciu zmluvnej odmeny,
podmienenie druhu a vy$ky odmeny od vysledku stidneho sporu a najmi na skuto¢nost’, Ze vysledok
sporu bol zavisly vyslovene od ¢innosti advokata a jeho zdujmu na vysledku sporu, ktory mal ovplyvnit
vysku jeho odmeny (hmotna pohnutka advokata), teda od Cinnosti, ktorej vysledok advokat po svojej
smrti ovplyvnit’ uz nemohol, je predmetné ustanovenie pre dany pripad nepouzitelné. Odvolaci stid d’alej
v bode 45. oddvodnenia uviedol, Ze vzhl'adom na autonomny charakter tohto zmluvného vztahu mozno
zaroven konStatovat’, Zze v pripade skon¢enia zmluvného vzt'ahu mandatéra, skor ako dojde k vysledku v
zastupovanej veci, v pripade dohodnutej pausilnej a podielovej odmeny, nepatrila pravnemu
predchodcovi zalovanej ani tarifnad odmena (tato by patrila len v pripade neexistencie dohody, prip. jej
neplatnosti). Uvedené vSak sucasne neznamena, ze zalovanej ze nemal byt priznany Ziaden narok po
ukon¢eni (zaniku) tejto dohody, resp. dohdd. Je potrebné si uvedomit’, ze pravny predchodca Zalovanej
na podklade tychto dohdd (pocas ich trvania) vykonal pre zalobcu viacero ukonov pravnej pomoci bez
poskytnutia adekvéatneho protiplnenia. Preto takyto narok mozno podriadit’ (ako spravne ustalil i sud
prvej inStancie) pod ustanovenia pojednavajice o bezdévodnom obohateni. Konkrétne by sa jednalo o
skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia, vzniknutého na zaklade pravneho dévodu, ktory odpadol
(§ 451 ods. 2 OZ). Zalovanej vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia (plnenim z dévodu,
ktory odpadol) predstavujuiceho majetkovy prospech, ktory zalobca bez adekvatneho protiplnenia ziskal
poskytnutim pravnych sluzieb zo strany pravneho predchodcu zalovanej. Pravnemu predchodcovi
zalovanej nevznikol priamy narok na tarifni odmenu za tukony pravnej sluzby podla vyhlaSok
upravujucich odmenu advokatov, ale narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
zodpovedajicej tejto tarifnej odmene. V d’alSej ¢asti oddvodnenia sa odvolaci sud zaoberal vznesenou
namietkou premlCania a rozsahom uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, o sa
premietlo aj v samotnom vyroku rozsudku odvolacieho sudu, kedy zmenil napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie tak, ze zalovanej priznal narok na petiazné plnenie vo vyske 572.956,79 Eur s prisl,
pozostavajiceho zo sumy 316.375,95 Eur (ako narok za ukony pravnej pomoci vykonané zo zmluvy
vo¢i SEZOOZ GROUP, a.s., po zohladneni skuto¢nosti, ze sud prvej in§tancie nespravne, t. j. duplicitne
odpocital sumu 348.120,23 Eur a zo sumy 256.580,84 Eur (ako nepreml¢any narok za ukony pravnej
pomoci vykonané zo zmluvy voci spolo¢nosti Globe 21, a.s.) a vo zvy$nej Casti zalobu zamietol.



3.1. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dovolanie, ktorym
rozsudok napadol v celom rozsahu, pri¢om si uplatnil dovolacie dovody podla ust. § 420 pism. f) CSP a
ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.2. Dovolanie v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) odovodnil nespravnym pravnym posudenim troch
pravnych otazok, v rieSeni ktorych sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

3.3. Ako prvt uviedol otdzku, ¢i sa ma plnenie pocas platnosti a u¢innosti mandatnej zmluvy medzi
podnikatelmi povazovat’ za bezdovodné obohatenie, ak tato zmluva pred¢asne zanikne, kedy odvolaci
sud skonstatoval, Ze ide o bezdévodné obohatenie vzniknuté na zaklade pravneho dévodu, ktory odpadol
(§ 451 ods. 2 OZ). Nespravnost tohto zaveru dovolatel’ videl v tom, Ze pred¢asné ukon¢enie mandatnej
zmluvy medzi podnikatelmi sa spravuje rezimom podla Obchodného zakonnika a ukony poskytnuté
pocas platnosti mandatnej zmluvy s poskytnuté z pravneho titulu tejto zmluvy (nie st bezdovodnym
obohatenim), ktora smrtou mandatara nezanikla od pociatku. Zastava nazor, ze ak by mal std za to, ze
sa neaplikuje § 575 ObchZ, potom by bolo potrebné skutkovu situdciu podradit’ pod § 6 vyhlasky o
odmene advokatov ¢. 665/2004 Z. z., ktora upravuje narok na pomernu cast’ pausalnej odmeny pri
nevybaveni veci do jej uplného skonéenia, pricom pausalna odmena bola v mandatnej zmluve dojednana.
Posudenie naroku ako bezdovodného obohatenia z dovodu, ktory dodato¢ne odpadol je v rozpore s
doktrinou pre t€inky ex nunc zaniku obchodnych zmlav. Dovolatel’ uviedol, Ze ak zmluva nedefinuje
Specificky vySku odmeny pre pripad predéasného zaniku zmluvy, treba vychadzat z ustanoveni
obsahovo najblizsich, a preto ma mandatar narok na primeranu ¢ast’ odplaty podl'a § 574 ods. 4 ObchZ,
resp. na pomernu ¢ast’ pausalnej odmeny podla ust. § 6 vyhlasky ¢. 665/2004 Z. z. Posudenim naroku
ako bezdovodného obohatenia doSlo podla pravneho ndzoru dovolatela k odklonu od judikatary
vyjadrenej v rozhodnutiach 1MObdoV/2/2007, SMCdo/17/2009.

3.4. Druhu prévnu otazku, v rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe
naformuloval, ¢i je mozné kvalifikovat odmenu dojednani v obchodnopravnych zmluvach medzi
nespriaznenymi podnikatelmi ako plnenie bez primeraného protiplnenia. Za spravne posudenic danej
otazky povazoval rieSenie, Ze mandatar méa narok na primeranu ¢ast’ odplaty podla § 574 ods. 4 ObchZ,
resp. na pomernu ¢ast’ pausalnej odmeny podla § 6 vyhlasky ¢. 665/2004 Z. z. Podl'a nazoru dovolatela
sud nemdze ignorovat’ obchodnopravny rezim pre pred¢asny zanik mandatnej zmluvy uzavretej medzi
podnikatelmi podl'a ObchZ a z dovodu, Ze nie je Specificky upravena odmena pre predéasny zanik
zmluvy uprednostnit’ Obc¢iansky zakonnik pred Obchodnym zakonnikom a vyhlaskou ¢. 655/2004 Z. z.,
ktoré sa aplikuji na podnikatelov. Dovolatel uviedol judikatiru tykajicu sa vykladu pojmu
podnikatel'ského rizika.

3.5. Ako tretiu pravnu otazku uviedol, Ze ak je dojednana pausalna odmena za ¢innost’ advokata tak, ze
narok na tato odmenu vznikd k pravoplatnosti rozhodnutia o zastupovanej veci, ma sa v pripade
ukoncenia obchodno-pravnej zmluvy pred uplnym vybavenim veci aplikovat odmena zodpovedajica
tarifnej odmene. Dovolatel’ uviedol, ze zmluvné strany si v pripade Mandatnej zmluvy 1 (SEZOOZ
GROUP) dojednali formou Dodatku ¢. 1A tarifni odmenu len pre pripad vypovede zo strany zalobcu
ako typ vysporiadania Specificky pre dany pripad ukoncenia zmluvy. Pre vSetky ostatné predcasné
ukonc¢enia mandatnej zmluvy, ma mandatar narok na primerani Cast’ pausalnej odmeny, ktori ma za
¢innost’ (mandatar neznasa riziko), priCom narok na tarifni alebo podielovi odmenu (s rizikom pre
mandatira) mu nevznikol, ked’Zze sa tak nedohodli, resp. uspech vo veci sa nedostavil. Ako ustalenu
rozhodovaciu prax uviedol rozsudok NS SR 10bdo/7/2010, od ktorého zaverov sa mal odvolaci sud
odklonit’.

3.6. K dévodom dovolania podl'a ust. § 420 pism. f) CSP vytkol opédtovne nespravne pravne posudenie
veci odvolacim stidom vo vztahu k priznanej tarifnej odmene, naroku na vznik bezddvodného
obohatenia v rezime vzniku ex tunc na plnenie po¢as U€¢innej mandatnej zmluvy, ak sam sud uznal zanik
zmhuvy ex nunc. K povahe vzniku bezdévodného obohatenia z pravneho titulu, ktory odpadol uviedol, ze
k plneniu mandatira doSlo pocas platnosti a u¢innosti mandatnych zmhiv, pocas tejto platnosti a
ucinnosti ziaden pravny dovod neodpadol. Poukazal na nedostatok vysporiadania sa s otazkou, preco sa
vzajomné vyporiadanie Zzalobcu a Zalovanej nemalo riadit’ vyluéne ust. vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Oba
rozsudky povazuje za nedostato¢né, arbitrarne a zméato¢né, ¢im malo dojst’ aj k poruSeniu prava zalobcu
na spravodlivy proces.

3.7. Zaverom dovolatel’ ziadal dovolaci sud zmenit' napadnuty rozsudok odvolacicho sudu tak, ze I a)



rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dna 27.07.2017, sp. zn. 4C/34/2012-622 v prvom vyroku meni
tak, Ze zalovand je povinnd zaplatit’ zalobcovi sumu 348.120,23 Eur a zmluvni pokutu vo vyske
3.319,39 Eur spolu s trokmi z omeSkania vo vyske 0,03 % zo sumy 348.120,23 Eur za kazdy den
omeskania od 26.06.2011 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, b) rozsudok
Okresného sudu Pezinok zo dia 27.07.2017, sp. zn. 4C/34/2012-622 v druhom a trefom vyroku meni
tak, ze vzajomnu zalobu zamieta. Sucasne sa dovolatelovi priznava narok na nahradu trov
prvoin§tan¢ného, odvolacieho ako aj dovolacieho konania v plnej vyske. Alternativne Ziadal napadnuty
rozsudok odvolaciecho stidu spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie zrusit' a vec vratit’ studu prvej
inStancie na d’al§ie konanie, pricom si uplatnil narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnej vyske.

4. K dovolaniu sa vyjadril pravny zastupca zalovanej, ktory dovolanie povazoval za neopodstatnené.
Nesuhlasil s pr&vnym nazorom dovolatela Ze Obchodny zakonnik upravuje inStitat odstapenia od zmluvy
osobitne odlisne od Obcianskeho zakonnika, a to napriklad prave odliSnym okamihom zéniku zmluvy (ex
nunc) a s tym suvisiacou potrebou vratenia si navzajom poskytnutych plneni, ktoré sudna prax
nezarad'uje do kategorie bezdévodného obohatenia, toto vSak neznamena, ze uvedeny zaver plati pre
akykol'vek pripad zaniku zmluvy ex nunc. Pravne posudenie odvolacieho sidu povazuje za spravne,
kedy vzt'ah je obchodnopravny, avSak zanikom doslo v désledku smrti pravneho predchodcu Zalovanej
k bezdovodnému obohateniu na strane zalobcu. Vo vzt'ahu k namietanej absencii ust. § 6 vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z. uviedol, ze pauSalna odmena sa ma aplikovat’ vylu¢ne len v pripade, ak dojde k
pravoplatnému skonceniu veci (uspechom alebo netspechom), k comu vSak v predmetnom pripade
nedoslo, teda neslo o Standardni pausalnu odmenu. Uviedol, Ze je to prave zalobca, ktory sa snazi
zneuzit' pravo a vyhnut’ sa tak povinnosti poskytnut’ adekvatne protiplnenie za uz poskytnuté rozsiahle
pravne sluzby a to tym, ze nechce akceptovat fakt, ze v dosledku absencie zmluvnej Gpravy pre
vyporiadanie tychto obchodno-pravnych vztahov z doévodu predéasného zaniku zmluvy smrtou je
povinny uhradit’ v kone¢nom désledku viac, ako by musel uhradit’ v pripade uspechu vo veci. Mal za to,
7e rozsudok OS ako aj napadnuty rozsudok odvolacicho stdu spliiajii vietky néleZitosti, rozhodnutie
odvolaciecho stdu je dostatocne urcité, zrozumitelné a v stlade so zakonom. Navrhol dovolanie Zalobcu
odmietnut’ v zmysle ust. § 447 pism. c) CSP, alternativne ako nedévodné zamietnut’ podla § 448 CSP a
priznat’ zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Dovolatel’ reagoval na vyjadrenie replikou, v ktorej zopakoval a zhrnul svoje argumenty uvedené v
dovolani a v predoSlych podaniach na stidoch nizSich stupiiov. Zdoéraznil, ze ustanovenie § 5 a § 6
vyhlasSky nerozli§uji medzi podmienenou a nepodmienenou pausalnou odmenou, ale tieto poznaji len
pausalnu odmenu za Cinnost, resp. uplné vybavenie veci. Zopakoval svoj dovolaci navrh, na ¢o sa
vyjadril aj pravny zastupca Zalovanej podanim zo dna 23.03.2022. V rozsiahlom vyjadreni k jednotlivym
bodom vyjadrenia Zalobcu okrem iného uviedol, Zze to, ze samotna pauSalna odmena v pripade
neuspechu v kone¢nom ddsledku mala zodpovedat’ poskytnutym zalohdm, prave aj uvedené zavery iba
potvrdzuje, teda zmluvné strany uz pri poskytovani zalohy predpokladali, ze mandatar bude zastupovat’
mandanta az do pravoplatného skonéenia veci a aj v pripade netispechu by mal narok na minimalne
pausalnu odmenu, ktord mu bola poskytnutd prave aj vo forme zaloh v zodpovedajucej vyske. Na
vyjadrenie Zalovanej reagoval Zalobca podanim zo dna 02.08.2022. Zastava nazor, ze v pre pripad
pred¢asného ukoncenia obchodnoprdvnej zmluvy sa na vzijomné vysporiadanie zmluvnych stran
pouziji vyluéne ustanovenia § 351 ods. 2 Obchodného zdkonnika. V zmysle konStantnej judikatiry
sudov preto nemoze ist’ v pripade, ak jedna zo stran poskytla plnenie bez primeraného protiplnenia o
bezddvodné obohatenie podla § 451 Obcianskeho zakonnika. Skuto¢nost’, Ze sud priznal zalovanej narok
na zaplatenic odmeny za pravne sluzby z titulu bezdévodného obohatenia na zaklade skutkovej podstaty
bezddévodného obohatenia z titulu pravneho doévodu, ktory dodatone smrtou pravneho predchodcu
zalovanej odpadol, preto nemdze byt v stlade s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu a
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ohladne stanovenia hodnoty penazného plnenia
podla ust. § 351 ods. 2 ObchZ uviedol rozhodnutia 30bdo/80/2019, 10bdo/5/2012. Zopakoval svoje
skor uvedené argumenty a zotrval na pdvodnom dovolacom navrhu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, ze dovolanie podala vCas strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez



nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcu je dovodné; v dosledku jeho uc¢inku dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho stidu ako aj
sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, 2 a § 450 CSP).

7. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

8. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon® jej
rieSenia, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o situaciu, v ktorej dovolaci sud
uz ur¢ita pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na zvolenom rieSeni tejto otazky,
odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®.
Najvyssi sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa
vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat pravnu otazku rieSent
odvolacim sudom a uviest,, ako ju riesil odvolaci stid, b/ vysvetlit' (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska,
judikdtu alebo rozhodnutia najvysSieho sudu dolozit'), v com sa rieSenie pravnej otazky odvolacim
sudom odklonilo od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu, ¢/ uviest, ako mala byt tato otazka
spravne rieSena“.

9. Dovolatel' oddévodnil pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a), teda Ze odvolaci sud
sa mal odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v rieSeni troch pravnych otazok,
ktoré aj vySpecifikoval. Ako prva uviedol otazku pravnej kvalifikacie plnenia poskytnutého pocas platnej
mandatnej zmluvy v pripade jej pred¢asného zaniku z dévodu smrti mandatara. Druhd otazka sa tyka
pravneho postdenia povahy dojednanej pausalnej odmeny medzi zalobcom a pravnym predchodcom
zalovanej a tretia otdzka ma priamy suvis s druhou otazkou, kedy dovolatel’ namietal nespravne pravne
posudenie prednosti tarifnej odmeny pred pausalnou odmenou dojednanou pre pripad netspechu vo
veci.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP), nie je viazany dovolacim navrhom (§ 441
CSP). Dovolaci sud sa po posudeni pripustnosti dovolania, zameral na postudenie dovodnosti dovolania,
kedy podané dovolanie posudil z hl'adiska jeho obsahu a konStatuje, Ze pripustnost’ dovolania je danéd v
zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, teda ze rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola rieSena. Za pravnu otazku, od
rieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie oboch sudov nizSej inStancie, povazuje dovolaci sid pravnu
kvalifikdciu plnenia poskytnutého pocas platnej mandatnej zmluvy v pripade pred¢asného zaniku zmluvy
z dovodu smrti mandatara za sucasné¢ho dojednania kombinovaného rezimu odmeny za poskytnuté
pravne sluzby spdsobom, ze zmluvné strany si dohodli podielovii odmenu pre pripad Gspechu vo veci a
pausalnu odmenu pre pripad netispechu, pricom v zmluve absentovala iprava pre pripady pred¢asného
ukoncenia mandatnej zmluvy. Dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi neeviduje rozhodnutie, ktoré
by tuto situdciu rieSilo a davalo tak odpoved’ na nastolent pravnu otazku, od rieSenia ktorej zaviseli
rozhodnutia stidov niz§ich stupiiov.

11. Za taziskovi otazku je tak nevyhnutné zodpovedat pravnu kvalifikaciu plnenia vo forme
poskytnutych tkonov pravnej sluzby realizovanych mandatarom pocas platnej a u¢innej zmluvy do jej
pred¢asného ukoncenia z dovodu smrti mandatara.

12. V sulade s ust. § 575 ods. 3 ObchZ zavéizok mandatara zanik4 jeho smrtou, ak je fyzickou osobu,
alebo jeho zanikom, ak je pravnickou osobou. Smrt’ mandatara ako pravna skuto¢nost’ nezavisla od vole
ucastnika pravneho vztahu mala za nasledok zanik mandatnej zmluvy s G¢inkami ex nunc, teda
mandatna zmluva zanikla k okamihu smrti mandatara. V tejto ¢asti dovolaci sud uvadza, Zze argumentécia
odvolacieho stidu je spravna a nie je jej co vytknut.



13. Odvolaci sud v bode 45. odovodnenia uviedol, Ze vzhladom na autonémny charakter tohto
zmluvného vztahu mozno zaroven konStatovat’, Ze v pripade skonCenia zmluvného vztahu mandatara,
skor ako ddjde k vysledku v zastupovanej veci, v pripade dohodnutej pausalnej a podielovej odmeny,
nepatrila pravnemu predchodcovi Zalovanej ani tarifnd odmena (tato by patrila len v pripade neexistencie
dohody, prip. jej neplatnosti). Uvedené vSak sti¢asne neznamena, Ze zalovanej nemal byt’ priznany ziaden
narok po ukonceni (zaniku) tejto dohody, resp. dohod. Je potrebné si uvedomit’, Ze pravny predchodca
zalovanej na podklade tychto dohdd (pocas ich trvania) vykonal pre Zalobcu viacero tikonov pravnej
pomoci bez poskytnutia adekvatneho protiplnenia. Preto takyto narok mozno podriadit’ (ako spravne
ustalil i sud prvej inStancie) pod ustanovenia pojednavajuce o bezdévodnom obohateni. Konkrétne by sa
jednalo o skutkovi podstatu bezdovodného obohatenia, vzniknutého na zaklade pravneho dévodu, ktory
odpadol (§ 451 ods. 2 OZ). Zalovanej vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia (plnenim z
dovodu, ktory odpadol) predstavujiceho majetkovy prospech, ktory Zalobca bez adekvatneho
protiplnenia ziskal poskytnutim pravnych sluzieb zo strany pravneho predchodcu Zzalovanej. Pravnemu
predchodcovi zalovanej nevznikol priamy narok na tarifnd odmenu za ukony pravnej sluzby podla
vyhlaSok upravujucich odmenu advokatov, ale narok na vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske
zodpovedajicej tejto tarifnej odmene.

14. S touto argumentdciou dovolaci sud nesuhlasi a zastdva nazor, Ze v konani nie su splnené
podmienky na vznik bezdévodného obohatenia, nakol’ko bezdévodné obohatenie nemohlo vzniknit z
platnych a u¢innych mandatnych zmlav. Co je pre std dolezité je fakt, ¢ mandatne zmluvy (na
zastupovanie v konaniach voci spolo¢nosti SEZOOZ GROUP, a.s. ako aj Globe 21, a.s.) boli od ich
uzavretia az k okamihu smrti mandatéra platné a u¢inné, rezim odmeny za poskytnuté pravne sluzby bol
mandatarovi vo forme zéloh vyplateny vratane pausalnych jednorazovych platieb pre pripad netispechu
vo veci, ktoré riadne obdrzal a ich vyplatenie nebolo v konani ani spornym. Mandatar poskytol Zalobcovi
v priebehu rokov od podpisu zmliv pravne sluzby, a teda protiplnenie za poskytnuté pravne sluzby
nemoze byt v ziadnom pripade posudené ako bezddévodné obohatenie ziskané z dovodu, ktory odpadol.

15. Povinnost’ k vydaniu bezddévodného obohatenia nastupuje, ak k vrateniu neoprdvnene ziskanych
majetkovych hodnét nemdze dojst’ v ramci konkrétneho pravneho vztahu medzi G¢astnikmi podla
prislusnych ustanoveni, ktoré sa na dany pravny pomer vztahuji a neprichadza do uvahy ani
zodpovednost’ za §kodu. Je potrebné zdoraznit', ze zavazok z bezdovodného obohatenia vznika iba v
pripade, Ze medzi ucastnikmi neexistuje iny pravny vztah, v ramci ktorého zvlaStna pravna norma
ukladd povinnost’ phit’ dant na zaklade iného ustanovenia zékona alebo zalozent zmluvne. V danom
pripade su taziskové jednak mandatne zmluvy uzatvorené medzi Zalobcom a pravnym predchodcom
zalovanej a jednak vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb.

16. Dovolaci sud vSak uz nestihlasi s dalSou argumentaciou odvolacicho sudu, ktory uzavrel, ze
ustanovenie § 6 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. sa na dany pripad vysporiadania narokov zo zaniknutej
zmluvy nepouzije z dovodu, Ze vzhl'adom na kombinaciu zmluvnej odmeny, podmienenie druhu a vysky
odmeny od vysledku stidneho sporu a najmé na skuto¢nost’, ze vysledok sporu bol zavisly vyslovene od
¢innosti advokata a jeho zdujmu na vysledku sporu, ktory mal ovplyvnit’ vy$ku jeho odmeny (hmotné
pohnutka advokata), teda od ¢innosti, ktorej vysledok advokat po svojej smrti ovplyvnit’ uz nemohol.

17. Pravny predchodca Zalovanej a Zalobca si v mandatnej zmluve dojednali kombinovany spdsob
odmeny, kedy pre pripad Gspechu vo veci zvolili podielovii odmenu a v pripade netspechu pausalnu
odmenu, ktora bola pravnemu predchodcovi zalovanej riadne vyplatend, o ¢om strany ani nerozporovali.
Whlaska ¢. 655/2004 Z. z. v jednotlivych ustanoveniach neupravuje pravne nasledky dojednanej
kombinovanej dohody v pripade predc¢asného ukoncenia zmhuvy, ku ktorému méze dojst’ v aplikacnej
praxi z r6znych dévodov (vypoved, odstupenie od zmluvy, smrt’ prip. zanik jednej zo zmluvnych stran).
Rovnako tak sa vSak vyhlaska ani nezmieiiuje o podmienenej a nepodmienenej odmene, nepracuje s
terminom S$tandardnd a neStandardnd pauSalna odmena, ktorymi argumentovala Zalovana vo svojom
vyjadreni, ani s nasledkami takychto zmluvnych dojednani pre aplikacnu prax.



18. Zmluvné strany si dojednali pausalnu odmenu pre pripad neuspechu vo veci, pricom uspech ani
neuspech nebol za Zivota mandatara dosiahnuty, z ¢oho odvolaci sud vyvodil, ze v danom pripade tak
neprichadza do uvahy aplikdcia § 6 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Dovolaci sud s touto argumenticiou
nesuhlasi, kedze ako uz raz dovolaci sud uviedol, vyhlaska nepracuje s pojmom podmienend a
nepodmienend pausalna odmena, Standardnd a neStandardna pausalna odmena a dosledkami takychto
dojednani v pripade nepredvidatelnych okolnosti, akymi bola aj smrt mandatara. Faktom zostava, ze
zmluvné strany v okamihu uzatvarania zmluvy upravili odmenu len pre pripad préavoplatného skoncenia
veci - ¢i uz uspechom - kedy mandatarovi mala nalezat’ podielovd odmena alebo netspechom, kedy by
mu ostal uz obdrzany pausal. Dovolaci sud zastava ndzor, Ze najblizSie ustanovenie na rieSenie vzniknute;
situacie je ust. § 6 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., ktorého aplikaciu odvolaci sud vylucil z dévodu
vnutornej pohnutky mandatara na vysledku sporu.

19. Vzhladom na vysSie uvedené, ked’ze neboli naplnené podmienky vzniku bezdévodného obohatenia -
pravne sluzby boli poskytované na zaklade platnych a G¢innych mandatnych zmliv, nie je mozné
stotoznit’ sa ani s argumentaciou odvolacicho sudu, ze poskytoval ukony pravnej sluzby bez
adekvatneho protiplnenia. Dovolaci std re$pektuje zmluvni volnost stran sporu, z obsahu zmluvy
jednoznaéne vyplyva, Ze obe zmluvné strany mali zdujem na dlhodobej a evidentne mnohorocnej
spolupraci so zadujmom mandatara doviest' spory k ich pravoplatnému skonCeniu, k comu vSak z
doévodu jeho smrti nedoslo. Rezim pred¢asného ukoncenia zmluvy si ale s vynimkou jednej mandatnej
zmlhuvy, kde si dojednali moznost’ skoncenia zmluvy vypovedou zo strany Zalobcu - nedohodli, a teda
sama zmluva v tejto Casti nedava odpoved’ na to, ako sa vysporiadat’ s poskytnutymi pravnymi
sluzbami, ktoré mandatar realizoval. Rovnako tak ustanovenia Obchodného zakonnika v cCasti o
mandatnej zmluve neupravuju spoésob vyporiadania zmluvnych stran pri pred¢asnom ukoncéeni zmluvy v
pripade smrti mandatara.

Je nutné prisved¢it aj argumentécii zalobcu ohladne znéaSania podnikatel'ského rizika pravnym
predchodcom zalovanej, ktoré je vysoké obzvlast v pripade dojednanej podiclovej odmeny. Podielova
odmena sa viaZe na Uspech vo veci, pricom druhou podmienkou tejto dohody je neisty vysledok vo veci.

20. Vo vztahu k uréeniu vysky odmeny mandatarovi v tomto konkrétnom pripade dovolaci stid uvadza,
7ze je na mieste aplikacia ustanovenia § 6 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., nakolko strany si vyslovne
neupravili rezim pred¢asného skonéenia mandatnych zmliv (s vynimkou jednej zmluvy a moznosti
vypovede zo strany zalobcu). Po zohladneni vSetkych okolnosti pripadu dovolaci sid nevidi dévod,
ktory by vylucoval aplikaciu ust. § 6 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. aj na tento konkrétny pripad.

21. V sulade s ust. § 24 ods. 3 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii odmena advokata sa urcuje na
zaklade dohody medzi advokatom a klientom; ak nedéjde k dohode, patri advokatovi tarifna odmena.

22. V sulade s ust. § 5 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb pausalna odmena sa moze dohodnut’ a) za poskytovanie pravnych sluzieb v urcitom
¢asovom obdobi alebo na neurcity Cas, b) za uplné vybavenie veci alebo suboru veci. Komentar k
tomuto ustanoveniu upravuje, ze pausalny charakter tohto druhu zmluvnej odmeny spociva v tom, ze
advokatovi vznika narok na odmenu v dohodnutej vySke bez ohladu na redlny rozsah poskytnutych
pravnych sluzieb, resp. ikonov pravnej sluzby, ako aj bez ohl'adu na pripadny procesny uspech klienta v
sudnom alebo inom konani.

23. V stlade s ust. § 6 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, ak advokat neposkytuje pravne sluzby az do uplného vybavenia veci alebo stiboru veci
alebo ich neposkytuje za celé dohodnuté obdobie, patri mu pomerna ¢ast’ dohodnutej pausalnej odmeny;
na ziadost’ klienta predlozi klientovi pri vyuétovani Specifikaciu vykonanej prace. Odbornéd spisba k
tomuto ustanoveniu uvadza, ze pokial’ bola pausalna odmena advokata dohodnutd za vybavenie veci
alebo suboru veci, bez ohladu na to, ¢i bola podmienend konkrétnym pozitivnym vysledkom, ma
advokat narok na pomernu cast’ odmeny bez ohladu na to, ¢i klient nasledne vybavenie veci alebo
suboru veci dosiahol alebo nie, ak to neodporuje dohode s klientom. Ustanovenie § 6 citovanej vyhlasky
rieSi situdciu, ked’ advokat nemoéze nad’alej poskytovat’ pravnu pomoc (napr. z dévodu pozastavenia



¢innosti, dlhodobej choroby, vy¢iarknutia zo zoznamu advokatov a pod.). V zmysle ust. § 7 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii komora vyciarkne zo zoznamu advokatov toho, kto
zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho. Zmluvné strany mali pre pripad netspechu vo veci dojednant
pausalnu odmenu avsak z dovodu predcasnej smrti advokata k pravoplatnému skonc¢eniu veci nedoslo, a
teda Gispech ani netspech nebol v konani dosiahnuty. Respektujic ale vol'u stran ako aj skuto¢nost’, ze
iny rezim ako rezim predpokladajici ispech, resp. neuspech vo veci si strany nezvolili, je na mieste
konStatovat’, Ze ustanovenie § 6 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. sa na dany pripad vztahuje a je potrebné ho
zohladnit v dalSom konani. Podmienenie uplatnenia pausalnej odmeny, ¢i uz tuspechom alebo
neuspechom v konani, nevyluCuje aplikaciu ust. § 6 vyhlaSsky o advokatskej tarife na pripady
pred¢asného skon¢enia mandatnej zmluvy, pokial’ si strany vyslovne v zmluve nevymienili nieCo iné.

24. Dovolaci sud poukazuje aj na dovolatelom uvedent judikaturu, a to rozsudok NS SR 10bdo/7/2010
zo dna 05.05.2010, ktorého zavery su aplikovatelné aj na toto konanie. V danom konani mali strany
sporu dojednanti pausalnu odmenu bez ohladu na vysledok a podielovii odmenu uréenti percentom z
vysudenej sumy, pricom Zzalobca si uplatnil ndhradu za pocet ukonov podla tarifnej odmeny. Dovolaci
sud v tomto konani konstatoval, ze v pripade skon¢enia zmluvného vztahu odvolanim plnomocenstva
skor, ako dojde k vysledku v zastupovanej veci, v pripade dohodnutej pauSalnej a podielovej odmeny,
nepatri zalobcovi tarifnd odmena. Dovolaci stid uz len dodava, Ze ustanovenia o tarifnej odmene sa
pouziju len pre pripad, ak nedoslo k dohode o odmene.

25. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a zaroven dovodné, a teda je potrebné
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP). Ked’Ze dovolaci sud konStatoval
dovodnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, nezaoberal sa dovodnost'ou aj v zmysle ust. §
420 pism. f) CSP. Napravu nemozno dosiahnut’ iba zru§enim rozhodnutia odvolacieho sudu a dovolaci
sud zrus§il aj rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie.

26. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud“) predovSetkym
nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti (dovolanim) napadnutého rozhodnutia v zmysle
ustanovenia § 444 CSP a v sulade s ustalenou praxou dovolacieho sudu o tom nevydal samostatne”
rozhodnutie, nakolko Zalobca na zaklade pravoplatného rozsudku v celom rozsahu plnil Zalovanej, navrh
na odklad vykonatelnosti tak stratil svoje opodstatnenie.

28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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