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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu (staZovatela):
Mgr. U. D., bytom N. XX, C., zastapeny: JUDr. Jan MiSura, PhD., advokat so sidlom Zahradnicka 27,
Bratislava, proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave, Krajsky dopravny
in§pektorat, so sidlom Spitélska 14, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
KRPZ-BA-KDI21-190/2014-P zo dina 3. decembra 2014, konajuc o kasa¢nej st'aznosti st'azovatela proti
rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢.k. 6S/9/2015-59 zo dna 5. oktobra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost stazovatela proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 6S/9/2015-59 zo dia 5. oktébra 2017 zamiet a.

Ucastnikom sa nahrada trov kasa¢ného konanianepriznéava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud“) rozsudkom ¢&.k. 6S/9/2015-59
zo dna 5. oktobra 2017 postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stidneho poriadku
(dalej len ,,S.s.p.”) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. KRPZ-BA-KDI21-190/2014-P zo dia 03.12.2014. O trovach konania rozhodol s
poukazom na § 168 a § 175 ods. 1 S.s.p. tak, Ze zalovanému ich nahradu nepriznal.

2. Napadnutym rozhodnutim ¢. KRPZ-BA-KDI21-190/2014-P zo diia 03.12.2014 Zalovany ako odvolaci
organ postupujiuc podla § 59 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®) odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie organu
verejnej spravy prvého stupna - Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva PZ v
Bratislave V ¢. ORP-P-501/BAV-OBCP-2014 zo dna 15.10.2014, ktorym uznal Zalobcu za vinného zo
spachania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k/ zakona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o priestupkoch®), ked’
ako ucastnik cestnej premavky porusil ust. § 3 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej
preméavke a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o cestnej premavke) s poukazom



na § 137 ods. 2 pism. o/ tohto zdkona, na tom skutkovom zaklade, ze diia 11.04.2014 v ¢ase okolo 9.20
hod. v Bratislave na Balkdnskej ulici v smere od hrani¢éného prechodu Rajka smer Rusovce viedol
motorové vozidlo zn. Jaguar, EC: C pri¢om neuposlichol pokyn vyplyvajici z vodorovného dopravného
znacenia ,,VIb“ - dvojitd pozdizna suvisld Giara a to tak, e cez toto vodorovné dopravné znaGenie so
svojim vozidlom presiel a predchadzal vozidla na mieste, kde je to zakdzané. Za tento skutok mu organ
verejnej spravy prvého stupna ulozil podla § 22 ods. 2 pism. e/ zakona o priestupkoch sankciu - pokutu
vo vySke 100,- € a zdkaz ¢innosti viest' vozidla na dobu 1 mesiac s tym, ze zdkaz ¢innosti zacina plynat’
dilom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Organ verejnej spravy prvého stupnia vo svojom rozhodnuti opisal priebeh spravneho konania,
vydanie rozkazu zo dna 21.05.2014, obsah zalobcom podaného odporu vo¢i nemu. Taktiez bol popisany
strué¢ny obsah vypovedi vo veci vypocutych svedkov - sluzbu konajicich zasahujucich prislusnikov PZ,
a to C. a E., ako aj obsah vypovede zalobcu zo diia 15.10.2014. Dalej uviedol, Ze pri uréovani druhu
sankcie a vymery postupoval v zmysle § 12 ods. 1 zakona o priestupkoch a prihliadol na zavaznost
priestupku, ktory zZalobca spachal zavaznym sposobom, a to v mieste a Case kedy bola premavka v
danom useku husta a on mohol svojim konanim sposobit’ dopravnii nehodu. K okolnostiam, za ktorych
bol skutok spachany nemal moznost prihliadnut, nakolko zalobca spachanie priestupku poprel
Vzhl'adom na to, Ze Zalobca za posledné dva roky nemal zaznam v karte vodi€a za zdvazné poruSenie
pravidiel cestnej premavky rozhodol o sankcii v dolnej hranici a zdkaz ¢innosti mu ulozil na spodnej
hranici, ¢o povazoval za postaCujuce na napravu zalobcu, aby sa do budicna obdobnych skutkov
nedopustil. KonStatoval, Ze z vykonanych dokazov mal za dostatoéne preukazané spachanie priestupku
zalobcom, pricom dbékazy priamo aj nepriamo preukazovali spachanie priestupku a vzijomne si
neodporovali. Zaznam o skutku na seku cestnej dopravy bol prvotnym listinnym dékazom spisanym na
mieste, kde bol Zalobca zastaveny a kontrolovany, a to ihned’ po spachani priestupku. Uradny ziznam
bol spisany po skonceni sluzby hliadky PZ v den spachania priestupku. Tieto dokazy boli podporené aj
d’alsimi vykonanymi doékazmi - fotodokumentaciou, na¢rtom z miesta spachania priestupku a najmi
svedeckymi vypoved'ami policajtov. Fotodokumentacia a aj nacrtok boli vyhotovené po spachani
priestupku a osvedcovali tu skuto¢nost’, ze na mieste spachania priestupku sa nachadzalo vodorovné
dopravné znacenie ,,V1b*, pricom iny zaznam zo spachania priestupku nebol vyhotoveny z dovodu, ze z
povahy veci vyplyvalo, ze ani nemohol byt’ vyhotoveny, nakol’ko policajti spachanie priestupku zistili pri
beznej hliadkovej sluzbe pocas jazdy sluZobnym motorovym vozidlom. Policajti pri spisovani tiradného
zaznamu neporusili Ziadny zédkon a ani interny predpis a preto nemohol tento doékaz byt vyhodnoteny
ako nezdkonny. Taktiez zdkon nevyluuje spdsobilost’ byt svedkom policajtom, ktori objastiovali
priestupok. Vypovede policajtov su dokazom ako ktorykol'vek iny, nema ani va¢$iu ani mensiu procesni
vahu a ak je vykonany riadnym procesnym spdsobom a jeho obsah nie je v rozpore s inymi tvrdeniami
preukazujicimi ako ku skutku doslo, nie je mozné ho spochybnovat iba preto, Ze prislusnik policie vo¢i
podozrivému z priestupku zakroCil ako prvy a je v jeho zdujme usvedCit priestupcu zo spachania
priestupku. Az v pripade, ak inymi dokazmi by bolo preukazané neobjektivne, pripadne zaujaté tvrdenia
prislusnika policie o dokumentovanom skutku bude potrebné vykonanie d’alSich dékazov. Pocas konania
neboli zistené Ziadne skutoc¢nosti, ktoré by preukazovali zaujatost’ policajtov a ani zalobca pocas konania
neuviedol Ziadne relevantné dovody, pre¢o by mali policajti uviest do zdznamu o skutku a tradného
zdaznamu nepravdivé udaje a preco by mali nepravdivo vypovedat. V spise nebol ziaden dokaz
preukazujici zaujaté tvrdenia policajtov a ani poc¢as konania neboli navrhnuté dokazy, ktorymi by tieto
skuto¢nosti sa mohli preukazat. V danom pripade stali oproti sebe tvrdenie obvinené¢ho, ze skutok sa
nestal, ktory v§ak nebol podloZeny ziadnymi dokazmi a na druhej strane dokazy zabezpecené policajtmi a
spravnym organom, ktoré sa v podstatnych skuto&nostiach neodliSovali, naopak vzajomne sa dopliali a
tvorili celok preukazujici spachanie priestupku zalobcom. Tieto ddkazy boli zabezpeCené zakonnym
sposobom a nebol dovod spochybnovat ich pravdivost, nakolko boli podlozené¢ aj svedeckym
vypovedami.

4. Zalobca podal proti rozhodnutiu organu verejnej spravy prvého stupiia odvolanie, o ktorom Zalovany
rozhodnutim ¢. KRPZ-BA-KDI21-190/2014-P zo dina 03.12.2014 rozhodol tak, ze odvolanie zalobcu
zamietol a rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupna potvrdil.



5. Zalobca vo svojej zalobe namietal nedostato¢né zistenie skutkového stavu na posudenie veci organom
verejnej spravy prvého stupiia a zarovenn ho pokladal za nepreskumatelné. Mal za to, ze v konani bola
zdsadnym spdsobom porusend prezumpcia jeho neviny. Zalovany neodstranil vytykané nedostatky
prvostupiiového rozhodnutia, nedoplnil dokazovanie a nevysporiadal sa s jeho namietkami. Namietal
zisteny skutkovy stav a prijaty zadver o tom, ze skutok sa stal. Z priloZzenej fotodokumentacie v
administrativnom spise bolo mozné vyvodit’ len to, Ze skutok sa nestal, nakol’ko nebolo v fiom zachytené
ziadne konanie, ktoré by bolo mozné povazovat’ za priestupok a ktoré by mu mohlo byt pre¢itané na
zodpovednost’ s tym, ze nacrtok vyhotovili prislusnici PZ, s ktorymi sa dostal do konfliktu. Poukézal na
to, Ze spravne organy nevyhodnotili dokazy v sulade so zdkonom, pricom aj pri vysluchoch prislusnikov
PZ jediné na ¢om sa zhodli bola skutocnost’ spachania udajného priestupku. Z ich vypovedi nebolo
mozné identifikovat’ miesto a samotny priebeh spachania udajného priestupku. On sam v konani nevyuzil
svoje pravo nevypovedat, prave naopak a jeho obrana nebola Ziadnym nespochybnitelnym doékazom
vyvratena. Listinné dokazy uvadzané spravnymi organmi boli podla zalobcu vo vztahu k skutku
irelevantné a nenasved¢ovali ani len to, Ze sa nejaky skutok mohol stat’. Zalovany ako odvolaci organ sa
so vzajomnymi rozpormi a pochybnostami vo veci vobec nezaoberal, nereSpektoval prezumpciu neviny
a zasadu in dubio pro reo. Zistenic skutkového stavu Zzalobca pokladal za rozporné s obsahom
administrativneho spisu. Mal za to, Ze zaznam o skutku na tseku cestnej dopravy nemal ziadnu dokaznu
hodnotu okrem toho, Ze sluzi iba ako podnet pre spravny orgén. Jediny dokaz, ktory ho mal usved¢ovat’
boli dokazy majuce povod u prislusnikov PZ, t. j boli nimi vypracované alebo mali zaklad v ich
svedectve. Prislusnici PZ vSak vypovedali rozporuplne a vobec nebolo mozné zrekonstruovat udajny
priebeh skutku. Zalobca pokladal za absurdnt konstataciu spravneho organu o tom, Ze prislugnici PZ sa
zhodli v podstatnej skuto¢nosti o tom, ze presSiel vodorovné znacenie na mieste, kde to bolo zakézané.
Dalej poukézal na rozpory oboch svedkov, z ktorych vyplyvalo, Ze ich vypovede si navzajom odporuji
(dokonca svedok Blazek si vo vypovedi odporoval aj sam sebe). Svedkovia vypovedali technicky
neprijatelné udaje a nebolo mozné udalost’ podla toho zrekonstruovat. Mal za to, Ze Ziaden dokaz ho
nespochybnitelne neusvedcoval zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu. On ako obvineny
nebol povinny dokazovat’ svoju nevinu, ale spravny organ mal povinnost’ dokézat’ vinu jemu. Poukazal
na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2S70/126/2006 pojednédvajuci ohladom hodnotenia dékazov s
tym, ze v danom pripade nebolo mozné hovorit o zakonnom rozhodnuti prave pre nedostatky pri
zistovani skutkového stavu a vyvodzovani skutkovych zaverov pre rozhodnutie vo veci samej.
Hodnotenie dokazov v zmysle zasady vol'ného hodnotenia dokazov nemoze byt I'ubovolné a spravny
organ moze pristupit’ k hodnoteniu dokazov v zmysle danej zésady len po tom, ak vykonal vSetky ukony
s cielom odstranit’ existujuce rozpory v dokazoch. V danom pripade zo spisu vyplyvali rozpory medzi
fotodokumentaciou a nacrtom, ako aj medzi uradnym zdznamom a jeho vyjadrenim v zazname o skutku
a tiez aj vo vypovediach prislusnikov PZ. Zéasada prezumpcie neviny znamena, Zze spravny organ je
povinny dokazat’ obvinenému z priestupku vinu a ak st o nej pochybnosti musi rozhodnat’ v prospech
obvineného. V spise sa nenachadzali ziadne dokazy, ktoré by priamo preukazovali, Ze sa akykolvek
priestupok stal a preukazovali jeho zodpovednost’ za spachanie takéhoto priestupku.

6. Krajsky sud konstatoval, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia zalovaného poskytuje dostato¢ny
zaklad na jeho vecné preskiimanie. Skuto¢nosti, ku ktorym spravny organ dospel na zaklade svojej
zakonom povolenej volnej uvahy, boli v flom primerane oddvodnené a zarovenl bolo adekvatne
reagované na vsetky relevantné v odvolani voc¢i rozhodnutiu organu verejnej spravy prvého stupiia
vznesené namietky Zalobcu. Taktiez boli nalezite vyhodnotené vsetky v konani ziskané a v rozhodnuti
pouzité dokazy. Ohl'adom namietky nedostato¢ne zisteného skutkového stavu mal spravny sud za to, Ze
tak zalovany ako aj organ verejnej spravy prvého stupna skutkovy stav veci zistili riadne, ked’ pri svojom
rozhodovani vychadzali zo zakonne ziskanych dokazov, ktoré posudili, vyhodnotili a na vec nésledne
spravne aplikovali prislu§né pravne predpisy. Zalovany sa zaoberal aj vyhodnotenim vo veci vykonanych
dokazov - vypovedi svedkov (zasahujucich prislusnikov PZ).

7. TaktieZ konsStatoval, Ze je pravdou, Ze ani fotodokumentacia a ani nacrt miesta spachania dopravného
priestupku nezachytévaju bezprostredné konanie zalobcu pri pachani priestupku, avsak je zrejmé, ako je
aj spravne uvedené v oddvodneni preskimavanych rozhodnuti, ze tieto dokazy zachytavajii miesto, kde
doslo k spachaniu priestupku zalobcom az po jeho vykonani. Oba tieto dokazy boli vyhotovené



zasahujucimi prislu§nikmi PZ bezprostredne po zisteni spachania priestupku. Sposob spachania
priestupku jednoznaéne vyplyva z vypovedi zasahujicich policajtov - svedkov, ktori vo svojich
vypovediach zhodne a jednozna¢ne identifikovali ¢as spachania priestupku, vozidlo zalobcu, ktorym bol
spachany priestupok, ako aj miesto jeho spachania. Nepresnosti pri urovani vzdialenosti medzi
vozidlom zasahujicich policajtov a vozidlom zalobcu v mieste, kde doslo k spachaniu daného skutku
mozno pricitat k vacSiemu casovému odstupu od spachania skutku (11.04.2014) a casu kedy
vypovedali svedkovia (10.09.2014). Potom podla nazoru krajského sudu takéto nepresnosti s
pochopitelné.

8. Krajsky std zaroven vyslovil nazor, ze takéto nepresnosti nemaju podstatny vplyv na skuto¢nosti o
tom, kde, kedy, kym a ako k priestupku doslo. Konajuice spravne organy v preskimavanych
rozhodnutiach spréavne uviedli Zze v podstatnych bodoch pre posudenie spachania skutku zalobcom
(kde, kedy a ako) boli vypovede svedkov zhodné. Taktiez spravny sud zdoraznil, ze vypovede svedkov -
zasahujucich policajtov su riadnym a zakonnym dokazom. Ak by mal sid o ich relevantnosti
pochybnosti musel by mat’ dokaz o neobjektivnom postupe zasahujucich policajtov voci zalobcovi, to
znamena, ze zalobca mal preukazat, ze tieto vypovede svedkov, o ktoré spravne organy opreli svoje
rozhodnutia nie s hodnoverné a mal potom aj predlozit’ dokaz o zaujatosti policajtov voci nemu, resp.
navrhnut’ vykonanie takéhoto dokazu spravnymi organmi. Ziadny takyto dokaz v spravnom konani a ani
v podangj Zalobe zalobca nepredlozil. Iba samotné poukazovanie na rozpory vo vypovediach svedkov o
vzdialenostiach vozidiel zasahujicich policajtov a zalobcu pri spozorovani spachania priestupku nie st
takého charakteru, ze by mal krajsky stud akukol'vek pochybnost’ o hodnovernosti ich vypovedi a potom
takyto dokaz je plne akceptovatelny zo strany spravnych organov ako aj sudu a vyplyva z neho
jednoznacné spachanie skutku kladeného za vinu zalobcovi. Skutkovy stav bol vo veci zisteny v
dostato¢nom rozsahu na jej posudenie a krajsky sud nevzhliadol ziadny dévod na doplnenie dokazovania.
Zistenym skutkovym stavom bola vina Zalobcu jednozna¢ne preukazana a nijako nedoslo k popretiu
zasady prezumpcie neviny. Stcasna platna pravna tGprava postihuje spachanie predmetného priestupku
rovnako ako Uprava platnd v Case kedy k jeho spachaniu priSlo a kedy o iom rozhodovali sprédvne
organy. Spravny sud preto vyslovil nazor, Ze zalobou napadnuté rozhodnutie zalované¢ho povazuje za
vecne spravne, vychadzajuce z riadne zisteného skutkového stavu, ktory je riadne zachyteny v
administrativnom spise, rozhodnutie je naleZite odovodnené a vydané v sulade so zdkonom, v konani
spravnych organov predchadzajacich vydaniu preskimavanych rozhodnuti std nezistil Ziadnu vadu,
ktora by mohla mat’ vplyv na ich zdkonnost’ a preto podla zalobu zamietol.

9. Proti tomuto rozsudku podal zalobca - stazovatel’ kasa¢nt st'aznost’, ktorou sa domahal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, ze rozhodnutie Zalované¢ho zrusi a vec mu
vrati na d’alSie konanie. StaZzovatel' tvodom kasacnej staznosti vyslovil nazor, Ze v danej veci bol
naplneny kasa¢ny dovod v zmysle § 440 ods. 1 pism. e/ S.s.p., t.j., Ze vo veci rozhodol vyli¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud. Poukazujuc na ust. § 23 ods. 2 pism. a/ S.s.p. mal za to, Ze v
posudzovanom pripade iSlo o vec patriacu do spradvneho trestania, a teda mal namiesto senatu
rozhodovat’ sudca, ¢im dosSlo k poruSeniu jeho prava na zdkonného sudcu a v spojeni s tym prava na
spravodlivé sudne konanie. V d’alSom bode stazovatel’ s poukazom na ust. § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.
namietal, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nesprdvneho pravneho posudenia veci. Podla nédzoru
stazovatela spravny sud nespravne aplikoval § 195 pism. a/ S.s.p., nakolko kvalita administrativnych
spisov a ich obsah neobsahuji ziaden dokaz o tom, ze sa skutok, ktory sa staZovatel'ovi kladol za vinu
stal, pricom stazovatel’ poprel Ze by sa stal - vyjadrenie ,,skutok sa nestal”. Pokus spravnych organov
sanovat’ dokazni ntidzu vypoved’ou prislusnikov PZ namietal staZzovatel’ nielen z hl'adiska formalneho,
ale aj z hladiska obsahového, ked’ po rovnakych otdzkach k podrobnejSim okolnostiam o udajnom
skutku sa tito vo vypovediach rozchadzali a vypovedali technicky neprijatelné skuto¢nosti. Podla
obsahu spisu je zrejmé, Ze v konani neboli zadovazené ziadne dokazy, ktoré by stazovatel'a usvedcovali
z konania, ktoré by bolo mozné povazovat za protipravne. Rozporné a rozporované tvrdenia
prislusnikov PZ, ktorych spravne organy oboch stupfiov zjavne bez d’alsicho povazovali za usvedcujuce
dokazy hodnotili v rozpore s § 34 ods. 5 Spravneho poriadku a spravny sud v rozpore s ust. § 129 ods.
1 a 2 S.s.p. Spravny sud neaplikoval, resp. nespravne aplikoval ust. § 195 pism. c/ S.s.p., ked
neuplatnil zdkladné zasady trestného konania podl'a Trestného poriadku, ktoré je potrebné pouzit' na



spravne trestanie. Krajsky sud vobec neuplatiioval zasadu in dubio pro reo a bez dostato¢nych dévodov
zasiahol do prezumpcie neviny stazovatela, ktory spéachanie skutku poprel. Ak je popreté akékolvek
konanie, nie je mozné zo strany stazovatela navrhovat' dokazy, nakolko nie je mozné dokazovat’
negativnu skuto¢nost’, ale potrebné nad vSetku pochybnost’ dokazat’, ze sa skutok stal.

10. V d’alSom bode kasa¢nej staznosti stazovatel’ s odkazom na § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p. poukazal na
to, ze spravny sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Krajsky sud nespravne
aplikoval ust. § 129 ods. 1 a 2 S.s.p. a dokazy v podobe vypovedi prislusnikov PZ, ktorymi sa snazil
spravny organ prvého stupna odstranit’ dokazni nidzu nehodnotil s ohl'adom na vSetky okolnosti ich
ziskania, ked’ z obsahu vypovede obidvoch prislusnikov je zrejmé, Ze sa pred vypoved’ami oboznamili s
uradnym zéznamom, ktory vytvorili spolo¢ne, a napriek tomu vypovedali rozporne. Hodnotenie dokazov
spravnym sudom sa javi len ako forméalne prebratie odévodnenia rozhodnutia zalovaného, ktoré kvalitou
svojho oddovodnenia nie je navySe v sulade s ustilenou judikatirou Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky. V tejto stvislosti vytkol krajskému sudu i odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného
sidu v zmysle § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p., pricom do pozornosti dal a citoval Casti odévodneni
rozhodnuti tak Ustavného sudu Ceskej republiky (sp.zn. II. US 2014/2007) no najmi Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky sp.zn. 4Sz0/3/2011 a sp.zn. 1Szd/39/2012, zaoberajicich sa otdzkou hodnotenia
dokazov v obdobnych pripadoch. Zaverom stazovatel namietal i to, Ze rozhodnutia spravnych organov
nesplitaji kritéria pozadované zikonom pre preskiimatelnost’ rozhodnutia a spravny sad sa opitovne
odchylil od wustéalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu (sp.zn. 5Szi/1/2009, 1Sz0/23/2010,
1Szd/18/2011), ked’ nad’alej zostava priemernému adresatovi, ktorym je staZovatel upretd moznost’
pochopit’ pravne zavery nevybocujuce z logiky aplikidcie prava a vedice k myslienke obsiahnutej vo
vyrokovej Casti rozhodnuti spravnych organov.

11. Vyjadrenie Zalovaného ku kasac¢nej st'aznosti nebolo podané.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovsetkym
postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskamal pripustnost’ kasacnej staznosti a z
toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasaénu staznost’ podal stazovatel’ v¢as
(§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom (§ 442 ods. 1
S.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu a dospel k zaveru, ze kasa¢nd staznost’ nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut’. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej
tabuli sidu a na internetovej stranke Najvys$sSieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 29. oktobra 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

13. Predmetom konania o kasac¢nej staznosti bol rozsudok krajského sudu ¢.k. 6S/9/2015-59 zo dna 5.
oktobra 2017, ktorym zamietol Zalobu staZzovatela o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. KRPZ-BA-
KDI21-190/2014-P zo dna 03.12.2014, ktorym zalovany ako odvolaci organ podla § 59 ods. 2
Spravneho poriadku zamietol odvolanie staZzovatela a potvrdil rozhodnutie organu verejnej spravy
prvého stupiia - Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave V ¢. ORP-
P-501/BAV-OBCP-2014 zo dna 15.10.2014, ktorym uznal stazovatela za vinného zo spachania
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. k/ zdkona o
priestupkoch, ked’ ako ucastnik cestnej premavky porusil ust. § 3 ods. 2 pism. b/ zdkona o cestnej
premavke s poukazom na § 137 ods. 2 pism. o/ tohto zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze dna
11.04.2014 v ¢ase okolo 9.20 hod. v Bratislave na Balkanskej ulici v smere od hrani¢ného prechodu
Rajka smer Rusovce viedol motorové vozidlo zn. Jaguar, EC: C pri¢om neuposlichol pokyn vyplyvajici
z vodorovného dopravného znacenia ,,V1b* - dvojita pozdiina suvisla ¢iara a to tak, ze cez toto
vodorovné dopravné znacenie so svojim vozidlom presiel a predchadzal vozidla na mieste, kde je to
zakédzané. Za tento skutok mu organ verejnej spravy prvého stupia ulozil podla § 22 ods. 2 pism. e/
zakona o priestupkoch sankciu - pokutu vo vyske 100,- € a zakaz Cinnosti viest' vozidla na dobu 1
mesiaca.

14. Podla § 6 ods. 1 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade Zzalob



zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

15. Podl'a § 194 ods. 1, 2 S.s.p. spravnym trestanim sa na Uc¢ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie. Ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZijii sa na konanie vo veciach spravneho trestania
ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

16. Podl'a § 438 ods. 1 S.s.p. kasa¢nou st'aznost'ou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

17. Podla § 454 S.s.p. na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud preskumal rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasaéného konania skimal napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ako aj prvoinStan¢né spravne rozhodnutie, najmd z toho pohladu, ¢i kasatné namietky
stazovatela su sposobilé spochybnit’ vecntl spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

19. Kasaény sud k jednotlivym staznostnym bodom uvadza nasledovné:

20. Stazovatel primarne namietal nezdkonnost napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ked
odvolavajuc sa na ust. § 23 ods. 2 pism. a/ S.s.p. mal za to, ze v posudzovanom pripade i§lo o vec
patriacu do administrativneho trestania, a teda mal namiesto senatu rozhodovat’ sudca. Uvedeny postup
spravneho sudu mal podla jeho tvrdeni zakladat’ vadu v zmysle § 440 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p., v dosledku
¢oho malo dojst’ k poruSeniu jeho prava na zakonného sudcu a prava na spravodlivé sidne konanie. Vo
vztahu k tejto kasacnej ndmietke Najvy§si sud uvadza, Ze v zmysle § 23 ods. 2 pism. a/ S.s.p. sudca na
krajskom sude kona a rozhoduje o spravnych zalobach vo veciach spravneho trestania podanych proti
rozhodnutiu alebo opatreniu o priestupku. Vzhl'adom na to, ze predmetom stdneho prieskumu v konani
pred spravnym studom bolo rozhodnutie o ulozeni sankcie - pokuty za priestupok na useku cestnej
preméavky je nepochybné, Ze i§lo o preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, ktoré
zakonodarca (na rozdiel od povodnej pravnej upravy - zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok,
vyzadujliicej senatne rozhodovanie) zveril sudcovi. V danej veci je potrebné prisved¢it’ stazovatelovi, ze
krajsky sud nepostupoval v intenciach ust. § 23 ods. 2 pism. a/ S.s.p., ked’ zalobu stazovatel'a vo veci
spravneho trestania, evidentne spadajicu pod rezim sudcovského rozhodovania prejednal a rozhodol v
senate. Kasaény sud vsak k tomuto pochybeniu, resp. namietke stazovatela uvadza, Ze v pripade ak
namiesto sudcu rozhodol senat, ide nepochybne o nespradvne obsadeny krajsky sud, no toto nesprévne
obsadenie krajského stidu nie je vadou takej intenzity, ktord by sama o sebe mala byt dovodom zru$enia
rozhodnutia krajského sudu, pretoze za tychto okolnosti nie je ucastnik konania nijako ukrateny na
svojich subjektivnych pravach verejnopravneho charakteru. Kasaény sud preto uvedené pochybenie
krajského sudu nevyhodnotil ako vadu v zmysle § 440 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p., ktora by odévodiovala
zru$enie jeho rozhodnutia (k tomu pozri rozsudky Najvyssicho spravneho sudu CR, sp.zn. 3Azs 5/2003
¢isp.zn. 2Afs 54/2012 - www.nssoud.cz ).

21. Stazovatel’ v d’alSich bodoch kasa¢nej st'aznosti predovsetkym vytykal tak organom verejnej spravy
ako i krajskému stidu nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci, resp. nedosledné vysporiadanie sa s
touto zdkonnou poziadavkou, ked popierajic spachanie skutku kladnému mu za vinu mal za to, ze
zisteny skutkovy stav vychadzal iba zo svedeckych vypovedi zasahujicich prisluSnikov PZ, ktoré
nezhodujuc sa v podstatnych znakoch a bez podpory dal§ich dokazov wvniesli do veci relevantné
pochybnosti o spachani priestupku stazovatela, ¢im malo dojst’ k vzniku dokaznej nudze a postupu v
rozpore s trestnopravnymi principmi (prezumpcia neviny, in dubio pro reo).

22. Kasa¢ny sud zistil, Ze sucastou administrativneho spisu zalovaného je priestupkovy spis, obsahom
ktorého st: Zaznam o skutku na tseku cestnej dopravy zo dna 11.04.2014 podpisany nstrz. C.



(stazovatel’ ho podpisat’ odmietol s tym, Ze uviedol poznamku - skutok sa nestal), Uradny ziznam zo
dila 11.4.2014 spracovany nstrz. C. a nprap. E., dve fotografie, nd¢rt miesta skutku, vypis z eviden¢nej
karty vodiCa - stazovatela, rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok zo dna 21.05.2014, odpor podany
stazovatelom proti nemu, rozhodnutie OR PZ v Bratislave V zo diia 15.07.2014, ktorym bol vyssie
uvedeny rozkaz zruseny. Sti¢astou spisu su i zapisnice o vysluchu svedka nstrz. C. a nprap. E. obe zo
dna 10.09.2014 uskuto¢nené za pritomnosti stazovatela a jeho pravneho zastupcu, zapisnica z tstneho
pojednévania uskuto¢neného dnia 15.10.2014 (vypocuty stazovatel).

23. V zazname o skutku na useku cestnej dopravy zo dna 11.04.2014 je uvedeny popis skutku
kladeného st'azovatel'ovi za vinu tak, ze dila 11.04.2014 v ¢ase 0 9.20 hod. ,, Viedol motorové vozidlo po
Balkanskej ul. v smere z HP Rusovce Rajka smerom na obec Rusovce pri¢om predbichal pred nim idtce
vozidla cez dvojitt plntl ¢iaru.* Uvedeny zdznam obsahuje poznamku o tom, Ze stazovatel ho odmietol
podpisat’.

24. O skutku stazovatela bol okrem iného vyhotoveny tradny zaznam C.p.: ORP-P-52/BAV-OPP5-
2014, DU: 111/2014 zo dia 11.04.2014 spracovany nprap. Q. E. a nstrzm. M. C., z ktorého vyplyva, ze
menovani prislu§nici PZ boli zaradeni do hliadkovej motorizovanej sluzby s tym, ze v ¢ase o 9.20 hod.
vykonavali hliadkovll sluzbu na ul. Balkdnska v Bratislave - Rusovciach smerom z obce Rusovce na
hrani¢ny priechod Rajka, kde spozorovali oproti idiice osobné motorové vozidlo zn. JAGUAR X-Type,
zelenej farby, ECV: C., ktoré i§lo od hraniéného prechodu Rajka smerom do obce Rusovce. Vodi¢
uvedeného motorového vozidla predchadzal pred nim idiice motorové vozidla v tseku cca 350 metrov aj
naprieck tomu, Ze je na uvedenom mieste vodorovnym dopravnym znacenim VI1b predchadzanie
zakazané, priCom hliadka $la v prvom z dvoch jazdnych pruhov smerom k hrani¢nému priechodu Rajka.
Vodi¢ po zastaveni motorového vozidla hliadkou spachanie skutku poprel ked uviedol ,,skutok sa
nestal”, pricom toto vyjadrenie nepodpisal.

25. V suvislosti s objasiiovanim priestupku stazovatela boli organom verejnej spravy prvého stupiia
vykonané i vysluchy prislusnikov PZ tvoriacich hliadku v zloZzeni nstrzm. M. C. a nprap. Q. E.. Uvedeni
prislusnici PZ vypovedali k priestupku stazovatela v procesnom postaveni svedkov, pricom ich
vypovede boli pisomne zachytené v zapisniciach o vyslichu svedka zo dna 10.09.2014. Z uvedenych
vypovedi vyplynulo, ze prislusnici PZ sa presuvali po Balkanskej ulici smerom na hrani¢ny priechod
Rajka, pri¢com zhodne identifikujuc oproti nim idice motorové vozidlo stazovatela popisali priebeh
skutku kladenému mu za vinu tak, Ze stazovatel’ cez dve plné Ciary presiel do protismeru a predbiehal
ostatnych ucastnikov cestnej premavky. Vypovede uvedenych svedkov boli organom verejnej spravy
prvého stupna vykonané za pritomnosti st'azovatela, ktory vSak svoje pravo klast’ svedkom nevyuzil a
zapisnice bez vyhrad podpisal.

26. Za ucelom prejednania priestupku bolo nariadené ustne pojednavanie, o ktorom bola dia 15.10.2014
vyhotovena zapisnica, pricom st'azovatel' spachanie skutku kladenému mu za vinu poprel ked” uviedol,
ze skutok sa nestal, presny datum si nepaméta, Soféroval od strany hrani¢ného priechodu Rajka smerom
do Rusoviec, na vozovke bolo mnozstvo aut v jeho i opaénom smere, nevedel si spomenut’, kde presne
spozoroval svetelny policajny signal za nim.

27. Pokial’ ide o hodnotenie vypovedi policajtov nprap. Q. E. a nstrzm. M. C., kasaény sud nema
pochybnost’ o tom, Ze vypovedali o udalosti tak, ako to zaznamenali svojimi vnemami, ich vypovede su
zhodné v tom, ze dha 11.04.2014 vykonavajiic motorizovani hliadku po Balkanskej ulici smerom na
hrani¢ny priechod Rajka, identifikovali oproti nim idice motorové vozidlo stazovatela, ktorym cez dve
plné Ciary, t.j. v mieste kde je to zakdzané presiel do protismeru a predbichal ostatnych ucastnikov
cestnej premavky. Stazovatel na mieste poprel spachanie skutku kladenému mu za vinu s vyjadrenim,
ze skutok sa nestal. Uvedené vypovede posudil najvyssi sud ako hodnoverné a postacujuce na prijatie
zaveru o spachani priestupku staovatefom nielen preto, e prislunici policie su viazani Ustavou
Slovenskej republiky, zdkonmi, prisahou a svojim spoloc¢enskym postavenim, ale najmi preto, Ze nemali
ziaden dovod poskodit’ stazovatela a phili si len ulohy, ktoré im vyplyvali z ich sluzobného zaradenia
tykajuceho sa zabezpeCovania bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky.



28. Kasacny sud povazuje za potrebné uviest, Ze pre preukdzanie spachania priestupku nie je
rozhodujucou skutocnost’, ¢i je spachanie priestupku preukdzané iba jednym alebo skupinou viacerych
dokazov, ¢iide o formu vypovede prislusnika policie alebo obvineného z priestupku, ak taky dokaz alebo
dokazy nepochybne preukazuju vinu priestupcu. Popretie uvedeného by skuto¢ne mohlo predstavovat’
zavazni prekazku braniacu objasneniu priestupkov napr. aj v doprave bez toho, aby sa bolo mozné
opriet, resp. vychadzat' z vypovedi zakroCujucich prisluSnikov policie, ktori su logicky nielen v
postaveni organu vykondvajuceho zdkrok voci priestupcovi, ale i (Casto krat jedinymi) svedkami
pachania priestupkov. V tejto suvislosti sa ziada uviest’ i to, Ze prislu§nici PZ mézu byt pri plneni uloh
vyplyvajicich im zo zakona o policajnom zbore na Useku cestnej premavky svedkami mnohych
priestupkov, ktoré technicky, vypoved’ami d’al§ich svedkov, ¢i inymi dékaznymi prostriedkami nemozno
objektivne zachytit’ napr. aj z dévodu ich postupu a s tym spojeného pouzitia tychto prostriedkov pri
objasfiovani iného priestupku.

29. Wlicenie prislusnikov PZ z konania, ako tiradnych os6b pritomnych pri pachani priestupku, pre
neobjektivnost’ ziadny zdkon neumoznuje automaticky len preto, ze pri pachani priestupku zakrocovali,
ale objektivnost’ a obsah ich vypovede hodnoti spravny organ rozhodujuci o priestupku v prvom i
druhom stupni, rovnako ako ostatné dokazy, pokial’ boli vo veci zabezpeCené. Stazovatel’ pritom majic
moznost’ konfrontovat’ svoje vyhrady ¢i uz k samotnej otazke zistenia skutkového stavu no najmi k
moznej zaujatosti pri vysluchoch svedkov - zakrocujicich prislusnikov PZ a ani na ustnom pojednavani
o prejednani priestupku (s vynimkou jeho subjektivnych pocitov o neStandardnom postupe hliadky pri
vykone kontroly) objektivnost’ postupu policajtov - svedkov konkrétnymi a relevantnymi skuto¢nost’ami
nenamietal, ziadnemu z pritomnych policajtov otazky nepolozil a zapisnicu podpisal. Nemozno teda
spochybiiovat’ postup organov verejnej spravy v tom zmysle, ze by st'azovatel’ nemal vytvoreny priestor
n a konfrontaciu jeho tvrdeni so svedeckymi vypovedami policajtov. Kasaény sud preto samotny
nesuhlas staZzovatela (v zdsade vyjadrenym iba strohym kon§tatovanim ,,skutok sa nestal”) so zistenim
skutkového stavu, povazoval za ni¢im nepodlozeny a nedéveryhodny.

30. Najvyssi sud nepovazoval zistenie skutkového stavu v rozsahu popisanom vysSie za nedostatocné,
resp. vytvarajice stav dokaznej ntidze, coho désledkom by malo byt uplatnenie postupu v zmysle
zasady in dubio pro reo. PozZiadavku obstaravat’ d’alSie dokazné prostriedky, kasaény sud nepovazoval za
dévodnt, pretoze pokial’ nie stt dané pochybnosti o dokaze, bez ohl'adu na to, z akého zdroja pochadza a
ak bol ziskany a vykonany v sulade so zdkonom, nie je nevyhnutné k nemu prirad'ovat’ d'alSie dokazy.
Prirad’ovanie d'alSich dokazov na preukazanie skutkového stavu prichadza do ivahy iba v pripade vzniku
pochybnosti. V danej veci i§lo o svedecké vypovede dvoch prislusnikov PZ, ktoré sa zhodovali v
podstatnych znakoch - miesto, ¢as, sposob spachania priestupku - vymedzujicich protipravne konanie
stazovatela, pricom rozdielnost ich vypovedi (logicky odovodnena ich subjektivnym vnimanim a
odstupom c€asu od skutku kladeného st'azovatelovi za vinu) nespocivala v skutocnostiach, ktoré by boli
pre vyvodenie deliktualnej zodpovednosti stazovatela smerodajné. Vzhl'adom na to, Ze v predmetnej veci
spravne organy, krajsky stid a ani najvyssi stid nemali pochybnosti o zistenom skutkovom stave, nebolo
nevyhnutné obstaravat’ a vykonavat dal§ie dokazy. Najvyssi sud musel prisvedCit argumentacii
zalovaného, ze vypoved prislusnika policie je dokaz ako ktorykol'vek iny, nema ani va¢$iu ani menSiu
procesnu vahu, nez ktorykol'vek iny dokaz. Ak je vykonany riadnym procesnym spdsobom - v sulade
so zakonom a jeho obsah nie je v rozpore s inymi tvrdeniami preukazujiicimi ako ku skutku doslo, nie je
mozné ho spochybiiovat’ iba preto, Ze prislusnik policie vo¢i podozrivému z priestupku zakrocuje ako
prvy a je v zasade v jeho zaujme usvedcCit’ priestupcu zo spachania priestupku. Az v pripade, ak je inymi
doékazmi preukazané neobjektivne a pripadne zaujaté tvrdenie prislu$nika policie o nim dokumentovanom
skutku (v danej veci neslo o tento pripad), je potrebné v stlade so zdkonom o priestupkoch a Spravnym
poriadkom zadovazovat' a vykonat dalSie dokazy. Pokial’ sa stazovatel' v tejto otdzke odvolaval na
rozsudok najvyssieho sudu sp.zn. 1Szd/39/2012 zo dna 20.02.2014, kasa¢ny sud uvadza, ze v danom
pripade viedli najvy$si sid k zaveru o nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia a potrebe zrusit' toto
rozhodnutie iné skuto¢nosti. Najvyssi sud v danej veci konstatoval ,,rozpor medzi obsahom spravy o
vysledku objastiovania, tak ako bol konStatovany v €asti Vysledok organu Policajného zboru (policajta) a
podanymi vysvetleniami ¢lenov hliadky, ktord Zalobcu zastavila. Ide o konStatovanie tych istych osob,
avSak ktorych obsah sa rozchadza. V sprave sa konstatuje, ze zalobca si nebol vedomy spachania



priestupku, a preto odmietol zaplatit’ pokutu, avSak vo vysvetleniach obaja prislusnici konstatovali, Ze
zalobca sa k spachaniu skutku priznal a len si checel ako pravnik vyskusat' priestupkové konanie v
praxi.“ Vzhladom na to, ze v predmetnej veci neboli zistené nezrovnalosti zmieneného charakteru (ktoré
by vyzadovali nedostatky zisteného skutkového stavu rozptylit d’alSim dokazovanim), je zrejmé, ze
najvyssi sud vychadzal z inych skutkovych okolnosti a preto zavery vyplyvajuce z tohto rozhodnutia
nebolo mozné zohladiiovat’ resp. aplikovat’ na prejednavant vec.

31. Podla nazoru najvysSieho sudu zo svedeckych vypovedi policajtov nepochybne vyplynulo, Ze
stazovatel’ sa dopustil priestupku tak, ako ho spravne organy popisali v rozhodnutiach o ulozeni pokuty.
Skutkovy stav bol zisteny nepochybne - presne a tplne a jeho pravne posudenie je v sulade so zakonom.

32. Kasa¢ny sud dospel k z&veru, ze kasa¢na staznost’ stazovatela neobsahuje Ziadne pravne relevantné
namietky, ktoré by mohli ovplyvnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu. S
poukazom na zavery uvedené vyssSie povazoval kasaény sud namietky stazovatela vznesené v kasacnej
st'aznosti za nedovodné a preto kasacnt staznost’ ako nedévodni podla § 461 S.s.p. zamietol.

33. O trovach konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 1 a §
175 ods. 1 S.s.p. a contrario tak, ze stazovatelovi nepriznal nadhradu trov konania z dévodu netspechu

v konani a Zalovanému nérok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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