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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: 1. V.,
bytom J. X/XXX, S., proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2,
Bratislava, (povodne: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach, Krajsky dopravny inSpektorat,
Kuzmanyho 8, Kosice), o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢.p. KRP-145-6/DI-1-2009 zo dia 18.
decembra 2009, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7S/33/2011-167
zo dna 24. aprila 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 7S5/33/2011-167 zo dna
24, aprila 2013, potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianeprizndava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Kosiciach napadnutym rozhodnutim zamietol Zzalobu Zzalobcu, ktorou sa domaéhal
preskiimania rozhodnutia ¢.p. KRP-145-6/DI-1-2009 zo dna 18. decembra 2009, ktorym Zalovany ako
prislu§ny druhostupiiovy spravny organ podla § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spravnom konani) na zdklade podan¢ho odvolania
zalobcu vo veci nepovolenia obnovy priestupkového konania rozhodol tak, Ze potvrdil prvostupiiové
spravne rozhodnutie ODI OR PZ v KoSiciach ¢.p. ORP-P-217/1-ODI-2009 zo dna 20. jala 2009 a
odvolanie zamietol, s poukazom na ustanovenie § 59 ods.2 zakona o spravnom konani. Zalobcovi pravo
na nahradu trov konania.

V dévodoch rozsudku krajsky sud uviedol, ze preskumal napadnuté rozhodnutie zalovaného v intencidch
ustanovenia § 247 a nasl. O.s.p. a zistil, Ze Zaloba nebola dévodna. Nezaoberal sa pri tom zalobnymi



dévodmi vztahujicimi sa na priestupkové konanie, pretoze rozhodnutie o priestupku nadobudlo
pravoplatnost’ na zaklade rozhodnuti sidnych organov a vo¢i nemu uz nebolo pripustné odvolanie ani
iny opravny prostriedok. Krajsky sud poukdzal na to, Ze Zalobca opakovane podaval navrhy na obnovu
konania a v tychto konaniach sa snazil preukazat’ svoju nevinu vo vztahu k dopravnému priestupku z
roku 2002.

Krajsky sud dovodil, Ze jednou zo zaruk pravnej stability vztahov zalozenych spravnym rozhodnutim je
zavdznost a nezmenitelnost’ pravoplatného rozhodnutia. Aj v spravnom stdnictve plati princip ,.rei
iudicatae, ktory znamena, Ze o pravoplatne rozhodnutej veci nemozno znova rozhodovat. Vynimku
tvoria len tie opravné prostriedky (obnova konania a preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacicho
konania), ktorymi sa dosahuje naprava pravoplatnych spravnych rozhodnuti. D6vodom pre taky postup
je existencia zavaznych skuto¢nosti spochybniujiicich spravnost’ a spravodlivost’ rozhodnutia. Na rozdiel
od odvolania zakon pri obnove konania ustanovil urcité obmedzenia, limity na podanie takého
mimoriadneho prostriedku.

Krajsky std citujuc ustanovenie § 62 ods. 1 pism. a/ a ¢/ zakona o spravnom konani kon§tatoval, ze
zalobca ani v tomto konani o nédvrhu na povolenie obnovy konania nepreukazal také skuto€nosti alebo
dokazy, o ktorych v povodnom konani nevedel, pripadne z akéhokol'vek dévodu ich neuplatnil. Krajsky
sud zdoraznil, Ze novymi skuto¢nostami su len také skuto¢nosti, ktoré nastali do vydania pdvodného
rozhodnutia spravneho organu. Spravne aj sudne organy sa s tymito skuto¢nostami vysporiadali a
neuznali obranu Zalobcu, Ze priestupok nim nebol spachany a z tohto dévodu Zalobca nemohol namietat’,
ze by vysli najavo nové skutoc¢nosti, ktoré uz v ¢ase prejednavania priestupku boli zname. Na uplatnenie
dovodu, ze rozhodnutie sa dosiahlo trestnym ¢inom, je rozhodujici pravoplatny rozsudok stdu o tom,
7e bol spachany trestny &in a kto ho spachal. Zalobca nepredlozil sudu ani spravnemu organu Ziadne
pravoplatné rozhodnutie sidu o spachani trestného ¢inu konkrétnou osobou, napr. vo veci zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela.

K namietke Zalobcu o nepremlcani subjektivnych ani objektivnych lehét na podanie nadvrhu na obnovu
konania krajsky sud poukézal na ustanovenia § 63 zakona o spravnom konani a uviedol, Ze rozhodnutie
0 obnove konania na zaklade rozhodnutia ¢.p. ORP-P-329/0ODI-II1-2002 zo dna 11. septembra 2002
nadobudlo pravoplatnost’ dna 13. jina 2007, na zdklade rozhodnutia Krajského stidu v KoSiciach
vydaného pod sp. zn. 3S0/2/2006 zo dna 23. maja 2007, ktory v tom ¢ase rozhodoval v druhom stupni.
Preto nebolo zrejmé, ako zalobca dospel k zaveru o nepreml¢ani lehot.

Dalej krajsky sud poukazal na to, Ze Zalobca aj v konani, ktoré sa viedlo pod sp.zn. 3S0/2/2006 na
Krajskom sude v KoSiciach, namietal rovnaké skuto¢nosti a aj tam Ziadal vykonat’ znalecka expertizu vo
veci priestupku z roku 2002 a opét namietal, zZe jeho vec prejednévali nevyliceni sudcovia, vratane
JUDr. X. S., ktory vo veci 3S0/2/2006 konal ako predseda senatu.

Krajsky sud dodal, Ze zalobca ani po vysvetleni na pojednavani nemal snahu pochopit’, Ze v tomto konani
sa meritorne neprejednava spachanie priestupku, ale sa preskimava rozhodnutie o nepovoleni obnovy
konania pre nepripustnost’ z dovodu zéniku prava na podanie opakovaného ndvrhu na povolenie obnovy
konania. Zakony Slovenskej republiky vo v§eobecnosti rozoznavaju dve prekluzivne lehoty: subjektivne a
objektivne. Z dovodu zéniku tychto lehdt nemdze sa GspeSne dovolat’ na sude svojho prava ziadny
ucastnik konania. V tomto pripade, ak sa zalobca doméahal obnovy konania v stvislosti so spachanim
trestného ¢inu, platila vynimka podla § 63 ods. 4 zadkona o spravnom konani, ale v takom pripade, by
musel pred stidom preukézat,, Ze sa rozhodnutie, ktorého népravy sa zalobca domaha, dosiahlo trestnym
¢inom. K uvedenému tvrdeniu bol zalobca vyzvany, aby predlozil sidu pravoplatny trestny rozsudok
sudu, ktory konal vo veci zneuzitia pravomoci verejného Cinitela, pri prejednavani priestupku Zalobcu
alebo iného trestného &inu. Zalobca takéto rozhodnutie sudu nepredlozil.

Na zéaver krajsky sud povazoval za potrebné pripomentt’, ze pokial’ i§lo o vznesené namietky zaujatosti,
tieto boli operativne rieSené, ked’, JUDr. K.' bol z prejednavania veci vyli¢eny a senat v zlozeni JUDr.
S., JUDr. X. a JUDr. W. prejednali vec podla rozvrhu prace a JUDr. X. bol spis prideleny nahodnym



vyberom, ktory generuje pocita¢. Na Krajskom stde v KoSiciach st iba dva senaty, ktoré preskiimavaju
zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy a ziaden z ¢lenov prejednavajuceho senatu sa
necitil byt zaujaty, lebo neprejednaval vec meritérne a z procesnych dévodov vec nemohol prejednat’
pre zanik prava.

Krajsky sud dodal, Ze Zalobcovi boli podrobne vysvetlené skuto¢nosti tykajice sa uplatiiovania prav voci
rozhodnutiu o priestupku a to, ze iba v tomto konani sa mohol doméhat napravy vcas podanymi
navrhmi. Hoci sa zalobea citi byt ukrivdeny, ¢o vyplynulo z jeho pisomnych podani, vinu v trestnom
konani mozno preukazovat’ iba relevantnymi dokazmi a ak absentuji, vtedy vo véac¢sine pripadoch padaji
oslobodzujice rozsudky. Rozhodnutie o vine a treste nespada do pravomoci spravneho sudu. V
trestnom konani Zalobca tiez zmeskal lehoty, preto sud v tomto konani nemohol zo ziadnych dévodov
zalobe vyhoviet.

Z uvedenych dovodov krajsky sud konstatoval, ze pokial' Zalovany potvrdil prvostupnové spravne
rozhodnutie pre zmeSkanie leh6t vyplyvajucich pre podanie navrhu na obnovu konania z ustanovenia §
63 ods. 3 a 4 zakona o spravnom konani, postupoval tak v sulade s platnou pravnou tpravou a nedoslo
k nezdkonného rozhodnutiu ani postupu spravneho organu a preto zalobu zamietol.

II.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dovodov zalobcu

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie tvrdiac, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia
spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci podla § 63 ods. 3 a 4 ako aj § 62 ods. 1 pism. a/, e/
zakona o spravnom konani.

Zalobca poukazal na to, Ze rozhodnutie o priestupku &.p. P-329/0ODI-II1-2002 zo diia 11. septembra
2002 na zéklade rozhodnutia Krajského stidu v KoSiciach sp.zn. 3S0/2/2006 zo dna 23. méaja 2007
nadobudlo prévoplatnost’ dita 13. jina 2007. Opakovana obnova konania bola uplatnena 8. januara 2009,
t.j. uplynula doba 18 mesiacov a 25 dni. Z uvedeného mal za to, Ze v danej veci sa konalo bez prerusenia
s dodrzanim zakonnych lehot v stlade s § 63 ods. 3 a 4 zadkona o spravnom konani a nepripustnost’ z
dévodu zaniku prava pri preskimani zakonnosti rozhodnutia o nepovoleni obnovy konania nebola
dovodna.

Zalobca dalej opisal konanie na Najvy$§om stde Slovenskej republiky. Vyjadril nazor, Ze nebol
predpoklad, Ze by sudca, ktory v pévodnom konani v tej istej veci pochybil, rozhodol v opakovanom
konani inak.

Zalobca namietal, Ze Zalovany nepreskiimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu v zmysle § 59 ods.
1 zékona o spravnom konani. Tvrdil, Ze pokial’ by prvostupiiovy spravny organ na posudenie pravosti
zapisnice o podanom vysvetleni s T. V. zo dna 30. jina 2002 z udani a dokazov v Ziadosti o obnovu
konania a v odvolani proti rozhodnutiu zo dna 13. augusta 2009 porovnal s dokazovymi materialmi vo
vySetrujicom spise rozporuplné udania, logickou uvahou by priSiel na to, ze bolo vylicené, aby
zapisnica s nim mohla byt spisana a vySetrujici spis mal vratit OR PZ ODI v Martine.

Zalobca zdoraznil, e obnovy konania sa dozadoval z dovodov nepravdivych a nezikonnych dokazov a
zneuzitia pravomoci policajtov v priestupkovom konani, ktoré v navrhu uvadzal, za uc¢elom posudenia
zakonnosti konania zodpovednych v spravnom konani a posudenia predkladanych novych skuto¢nosti.
Trval na tom, Ze sud sa mal zaoberat’ Zalobnymi dovodmi, ktoré sa vztahovali na priestupkové konanie,
nakolko tu i§lo o nespravne a nezakonné postupy.

Zalobca tvrdil, Ze bol ukrateny na svojich pravach rozhodnutim Zalovaného, vySetrenie a objasnenie
dopravného priestupku sa malo podla je nazoru dosiahnut na zaklade nepravdivych dokazov a
protipravnym konanim. Mala byt vyhotovena falSovand zapisnica o podanom vysvetleni dia 30. juna
2002 bez jeho pritomnosti, s falSovanim jeho podpisu, pricom vo vSetkych bodoch odvolacich namietok



sa Zalobca vracal meritorne k spachaniu priestupku, svoje zavinenie popieral a poukazoval na dokumenty
vztahujuce sa k dopravnej nehode v inkriminovanom ¢ase.

Zalobca napokon vyjadril presved&enie, Ze pri navrhu na obnovu konania predlozil nové dokazy, ktoré
by zabezpelili priaznivejsi vysledok a ktoré nemohol v konani o priestupku pouzit, kedze bol t'azko
zraneny a nemohol vypovedat’.

Poukézal na to, Ze nakolko spradvne organy v rdmeci priestupkového konania neriesili pripomienky k
podkladovym materidlom zo Setrenia dopravnej nehody, bol nuteny vo vlastnom zaujme pre ochranu
svojich prav na vlastné naklady zistovat’ a overovat’ okolnosti, skuto¢nosti o dopravnej nehode. Na
zaklade vyZiadanych materidlov z vySetrujiceho spisu, overenia skuto¢nosti na mieste dopravnej nehody
a nasledne po konzulticii s pravnikmi a znalcami v doprave cestnej, bol znalcom s licenciou na tuto
¢innost’ vypracovany subor dokazového materialu ,,Posudenie novych skuto¢nosti z DN 28. juna 2002 v
Martine* a predlozeny ako sucast’ odvolania proti rozhodnutiu o nepovoleni obnovy konania na ODI
Kosice II zo dina 14. februara 2003.

Poukézal na to, Ze dokazovy material obsahuje odborné matematické vypocty, situa¢nu graficka analyzu
dopravnej nehody, dolozenu fotodokumentaciou, ktoré nie z vlastnej viny nemohol uplatnit’ pred
vydanim rozhodnutia o priestupku. Tvrdil, ze pri overeni skuto¢nosti na mieste dopravnej nehody boli
zistené dokazy, Ze udania vo vySetrujuicom spise boli nepravdivé, boli imyselne vynechané skuto¢nosti,
ktoré by pri posudzovani a hodnoteni dopravnej nehody mali diametralne rozdielny vysledok. Bol krivo
obvineny z toho, ¢o nezapri¢inil. Zalovanému i studu prvého stupiia vytykal, Ze sa s tymto dokazovym
materidlom vobec nezaberali, len konStatovali, Ze nevysli najavo nové skuto¢nosti a dokazy, ktoré by
mali podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia ucastnika konania, ale
ziadnym spdsobom toto tvrdenie nepreukazali.

Zalobca d'alej poukazal na konanie v ramci vymahania §kody, bolestného a spolo¢enského uplatnenia a
naslednych suvisiacich nékladov a na to, Ze pre nedosledné a protipravne konanie spravnych organov
mu boli tieto naroky pozastavené.

Zdoraznil, ze opakovani ziadost o obnovu konania nepodaval za tUCelom trestného stihania
zodpovednych a nesnazil sa preukdzat’ svoju nevinu; ale jeho snahou bolo dosiahnutie toho, aby
autonehoda bola objektivne vySetrend s ur¢enim miery jeho zavinenia na zaklade zdkonnych dokazov, o
to viac, Ze v dosledku t'azkého urazu s otrasom mozgu sa na priebeh autonehody nepamatal.

Trval na tom, Zze na zaklade nezdkonnych dbékazov vo vySetrujicom spise nemohlo byt vydané
pravoplatné zdkonné rozhodnutie a vyjadril ndzor, Ze aj v pripade, ak by bolo trestné stihanie premlCané,
mal pravo uplatnit’ opravu chyb vo vySetrujuicom spise pre objektivne vySetrenie dopravnej nehody. Ak
opravu chyb neurobil spravny organ, nevidel opodstatneny dévod, aby sid nemohol prehodnotit’ a
posudit’ predlozené dokazy, kde konkrétne uviedol v navrhu podania, o aké preciny iSlo, kde a kto sa ich
dopustil. Dodal, Ze hlavne z dévodu podmieniovania senatu krajského sudu podal opakované podnety na
prokurattiru o preskiimanie trestnych skutkov na zodpovednych policajtov kpt. W. a pprép. V..

V d’al§om zalobca podrobne uviedol, ktoré dokazy mali byt podla jeho nazoru vykonané a trval na tom,
ze podanie navrhu na obnovu konania bolo v stlade s § 62 ods. 1, pism. e/ zdkona o spravnom konani,
pretoze rozhodnutie sa opieralo o dokazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa dosiahlo
trestnym ¢inom.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne
spravny. Zotrval na svojom stanovisku, tak ako vyplynulo z jeho rozhodnutia, z vyjadrenia k zalobe a z
vyjadrenia na sudnom pojedndvani konanom dna 24. aprila 2013 a uviedol, ze sa v plnom rozsahu



stotoziuje s rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach.

Iv.
Argumentacia spravnych organov

ODI OR PZ v Kosiciach rozhodnutim ¢.p. ORP-P-217/1-ODI-2009 zo dna 20. jala 2009 nevyhovel
navrhu zalobcu doru¢enému spravnemu organu 19. janudra 2009 a nepovolil obnovu priestupkového
konania, ktoré bolo vedené proti zalobcovi a vysledkom ktorého bolo rozhodnutie ODI ORPZ KoSice 11
¢.p. ORP-P-329/0ODI-11-2002 zo dna 11. septembra 2002 o uznani zalobcu vinnym zo spachania
priestupku proti bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. j zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Prvostupiiovy spravny organ v odoévodneni svojho rozhodnutia konstatoval nenaplnenie podmienok v
zmysle zékona pre povolenie obnovy konania. Podla sprdvneho organu nebola dodrzana objektivna
lehota 3 rokov, nakolko priestupkové konanie skonéilo pravoplatne a to rozhodnutim zo dna 11.
septembra 2002; rovnako tak nebola dodrzand ani trojmesaéna lehota subjektivna, nakol’ko jej plynutie sa
viaZze na moment, kedy sa U€astnik dozvedel o danych skuto¢nostiach, pricom v predmetnej veci
zalobca ako dévody obnovy konania uvadzal skutoCnosti rovnaké, ako v prvej ziadosti o povolenie
obnovy konania zo diia 4. februara 2003. Tiez kon§tatoval, Ze pre povolenie obnovy konania pre trestny
¢in spachany v suvislosti so spravnym konanim neboli splnené Ziadne podmienky, nakolko Zalobca
nepredlozil trestny rozsudok potvrdzujici spachanie trestného ¢inu v suvislosti s priestupkovym
konanim.

V konani o odvolani zalobcu proti vyssie ozna¢enému rozhodnutiu prvostupniového organu odvolaci
organ KRPZ v Kosiciach odvolanie zamietol a rozhodnutie potvrdil. Zalovany sa v oddvodneni svojho
rozhodnutia plne stotoznil s argumentaciou prvostupniového spravneho organu.

V.

Pravny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$si sud™) ako odvolaci sad (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v rozsahu
odvolacich dovodov postupom podla zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte
rozsudku tiez ,,0.s.p.). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§
204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 202 v spoj. s § 250s O.s.p.
podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (§ 250ja ods. 2 v spoj. S § 2501 ods. 2
O.s.p.) a po neverejnej porade senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch)
dospel k zaveru, ze podanie odvolania nebolo dévodné a preto rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 12. augusta 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacicho konania je rozsudok krajského stidu, ktorym tento zamietol Zalobu zalobcu o
preskiimanie rozhodnutia Zalovaného. Odvolaci sud preto v medziach dovodov odvolania preskimal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom v rdmci odvolacicho konania
sktimal aj napadnuté rozhodnutia spravnych orgénov a konania tymto rozhodnutiam predchadzajuce,
najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi stid zo spisu prvostupiiového sudu, ktorého sucastou bol aj administrativny spis Zalovaného,
zistil, ze zalobca sa domédhal povolenia obnovy konania o priestupku, ktorého sa dopustil 26. augusta
2002.

V priestupkovom konani bol Zalobca rozhodnutim ¢.p. ORP-P-329/0ODI-111-2002 zo dina 11. septembra
2002 uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla §
22 ods. 1 pism. j/ zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustil tym, Ze zavinil
dopravnii nehodu porusenim ustanovenia § 19 ods. 1 zdkona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na



pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov platného a G¢inného v Case spachania
priestupku. Za spachany priestupok mu bola ulozena pokuta vo vyske 3500 Sk a zdkaz Cinnosti viest’
motorové vozidla na dobu 4 mesiace.

Zo spisu dalej vyplynulo aj to, Ze Zalobca uz raz podal navrh na povolenie obnovy konania a to dna 26.
septembra 2002. Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim zo dna 29. januara 2003 obnovu konania
nepovolil a toto rozhodnutie bolo potvrdené v odvolacom konani rozhodnutim KDI KRPZ KoSice ¢€.p.
KRP-41-1/DI-1-2003 zo diia 15. aprila 2003. Zalobca tieto rozhodnutia napadol Zalobou, o ktorej
rozhodol Okresny sud KoSice I rozsudkom ¢. k. 25S/3/2003-49 zo dina 27. jula 2005 tak, ze Zalobu
zamietol. V odvolacom konani Krajsky sud v KoSiciach uvedeny rozsudok okresného sudu svojim
rozsudkom ¢&. k. 3S0/2/2006-106 zo dna 23. maja 2007 (pravoplatnym dna 13.06.2007) potvrdil
Zalobca podal proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu dovolanie, o ktorom rozhodol Najvy3si stid
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1Sdo/75/2007 zo dna 21. februara 2008 tak, ze dovolacie
konanie zastavil.

Zalobca podal opakovane d’al$i navrh na povolenie obnovy konania zo dita 8. januara 2009, doruéeny
spravnemu organu dna 19. janudra 2009. Prvostupniovy spravny organ ODI OR PZ v KoSiciach
rozhodnutim ¢.p. ORP-P-217/1-ODI-2009 zo dna 20. jala 2009 navrhu nevyhovel a zalovany v
odvolacom konani uvedené rozhodnutie potvrdil s tym, Ze neboli splnené podmienky pre obnovu
konania, nakolko uZ uplynula zdkonna lehota, v ktorej bolo mozné takyto navrh vzniest. Zalobca sa
obnovy konania domahal z dévodov nepravdivych a nezakonnych dbkazov a zneuzitia pravomoci
policajtov v priestupkovom konani, teda z dévodov v zmysle § 62 ods. 1 pism. a/ a e/ zdkona o
spravnom konani.

Obnova konania v spravnom konani je upravena v ustanoveniach § 62 az 64 zakona o spravnom
poriadku.

Podla § 62 konanie pred spravnym organom ukoncené rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na navrh
ucastnika konania obnovi, ak

a) vysli najavo nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré mohli mat' podstatny vplyv na rozhodnutic a
nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia ¢astnika konania;

b) rozhodnutie zaviselo od posudenia predbeznej otazky, o ktorej prislu$ny organ rozhodol inak;

¢) nespravnym postupom spravneho organu sa ucastnikovi konania odiiala moznost’ zucastnit’ sa na
konani, ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom
konani;

d) rozhodnutie vydal vyli¢eny organ (§ 9 a 13), ak to mohlo mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a ak
sa naprava nemohla urobit’ v odvolacom konani;

e) rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa dosiahlo
trestnym ¢inom (ods. 1).

Spravny organ nariadi obnovu konania z dovodov uvedenych v odseku 1, ak je na preskimani
rozhodnutia v§eobecny zaujem (ods. 2).

Obnova konania nie je pripustna, ak bol rozhodnutim ucastnikovi konania udeleny sthlas na
obcianskopravne alebo pracovnopravne konanie, alebo ak sa rozhodlo vo veci osobného stavu a
ucastnik konania nadobudol prava dobromyselne (ods. 3).

Podl'a § 63 obnovu konania povoli na navrh tGc¢astnika konania alebo nariadi spravny organ, ktory vo
veci rozhodol v poslednom stupni (ods. 1).

V névrhu na obnovu konania treba uviest dévody obnovy konania a skuto¢nosti sved¢iace o tom, ze
navrh je podany vcéas (ods. 2).

Navrh sa podava na spravnom organe uvedenom v odseku 1 v lehote 3 mesiacov odo dia, ked’ sa
ucastnik dozvedel o dévodoch obnovy, najneskor vSak do 3 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia; v
rovnakej lehote mdze spravny organ obnovu konania nariadit. ZmeSkanie lehoty (§ 28) nemozno
odpustit’ (ods. 3).

Po uplynuti troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia mozno podat’ nadvrh na obnovu konania alebo



obnovu konania nariadit’ len vtedy, ak sa rozhodnutie dosiahlo trestnym ¢inom (ods. 4).

Obnova konania sa radi medzi mimoriadne opravné prostriedky, nakolko sa fiou mozno domahat’ zmeny
uz pravoplatného rozhodnutia vydaného v spravnom konani. Obnova konania je pripustna len vtedy, ak
je splnena aspon jedna z taxativne vymedzenych alternativnych podmienok vymedzenych v ustanoveni §
62 ods. 1 pism. a/ az e/ zdkona o spravnom konani a zaroven je splnena aj podmienka dodrZania
subjektivnej a objektivnej lehoty na vznesenie takéhoto navrhu.

Zalobca v 7alobe i v odvolani opakovane tvrdil, ze obnovy konania sa dozadoval ,,...z dovodov
nepravdivych, nezakonnych dokazov a zneuzitia pravomoci policajtov v priestupkovom konani“... a ze
bol ukrateny na svojich pravach rozhodnutim Zalovaného, vySetreniec a objasnenie dopravného
priestupku sa dosiahlo na zadklade nepravdivych dokazov a protipravnym konanim. Tvrdil, ze bola
vyhotovena falSovand zapisnica o podanom vysvetleni dita 30. jona 2002 bez jeho pritomnosti, s
falSovanim jeho podpisu. Tvrdil, Ze predlozil nové dokazy, ktoré by mali pre neho priaznivej$i vysledok a
ktoré nemohol v konani o priestupku pouzit, ked'ze bol tazko zraneny a nemohol vypovedat. Tu
poukazal na subor dokazového materialu nazvany ,,Postidenie novych skuto¢nosti z DN 28. jina 2002 v
Martine®, ktory bol predlozeny sprdvnemu organu uz s odvolanim proti rozhodnutiu o nepovoleni
obnovy konania na ODI KoSice II zo dna 14. februdra 2003.

Z uvedeného bolo aj podl'a nazoru odvolacieho sudu zrejmé, ze Zalobca oprel svoj navrh na povolenie
obnovy konania o priestupku o dévody podla § 62 ods. 1 pism. a/ a e/ zdkona o spravnom konani.

V konani o povoleni obnovy konania nesie dokazné bremeno vzdy navrhovatel’ a to jednak pokial ide o
dovody povolenia obnovy a jednak aj v suvislosti s preukdzanim vcasnosti podania navrhu. Nie je
povinnost'ou spravneho organu zistovat’ dovody pre povolenie obnovy konania - tie ma zistit’, preukazat’
a predlozit’ spravnemu organu ucastnik konania. Spravny organ po podani navrhu ma len posudzovaciu
povinnost,, teda preskimava a posudzuje, ¢i dovody uvadzané navrhovatelom su dévodmi v zmysle
zakona o spravnom poriadku a zaroven, ¢i bol navrh podany v€as. V stvislosti s ddvodom v zmysle §
62 ods. 1 pism. a/ z&kona o sprdvnom konani je spravny organ tiez povinny posudit, ¢i boli splnené aj
dalsie suvisiace podmienky pre povolenie obnovy konania a to, ¢i tvrdena skuto¢nost’ mohla mat’ vplyv
na rozhodnutie vo veci a ¢i ju navrhovatel’ skuto¢ne nemohol uplatnit’ v spravnom konani bez vlastného
zavinenia. Ddlezitou skuto¢nost'ou je aj ta, Ze novymi skuto¢nostami moze byt’ len také, ktoré nastali do
vydania pdvodného rozhodnutia spravneho orgénu.

Navrh na obnovu konania mozno podat’ len v zdkonom stanovenych lehotach a sice v trojmesacnej
subjektivnej lehote (od momentu, ked sa ucastnik o dovodoch obnovy konania dozvedel) v ramci
trojroénej objektivnej lehoty, ktora zacina plynut momentom nadobudnutia pravoplatnosti pdvodného
spravneho rozhodnutia. Jedinu vynimkou z tejto ¢asovej podmienky stanovil zdkon o spravnom konani
pre navrh na povolenie obnovy konania odovodneny tym, Ze sa rozhodnutie dosiahlo trestnym ¢inom. V
takom pripade neplati objektivna lehota, avSak zdkon nevylicil podmienku subjektivnej lehoty, ktora
za¢ina plynut odo dna, kedy sa ucastnik konania dozvedel o pravoplatnosti trestného rozsudku
tykajuceho sa trestného ¢inu, ktory suvisel so spravnym konanim a bol v stvislosti s nim spachany. Je
pri tom znovu na navrhovatelovi, aby preukazal, Ze navrh podal v rdmci subjektivnej lehoty.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu sud prvého stupiia spravne konstatoval, ze zalobca ani v tomto konani o
navrhu na povolenie obnovy konania nepreukazal také skuto¢nosti alebo dokazy, o ktorych v povodnom
konani nevedel, pripadne z akéhokol'vek dovodu ich neuplatnil. Spravne organy sa Zalobcom tvrdenymi
skuto¢nost’ami zaoberali uz v prvom konani o navrhu na povolenie obnovy konania a vysporiadali sa s
nimi. Spocivali v podstate v tom, Ze Zalobca priestupok nespachal. Nebolo preto ani mozné dojst’ k
zaveru, ze vo veci vySli najavo nové skuto¢nosti, ktoré uz v ¢ase prejednavania priestupku boli zname.
Pokial’ ide o Zalobcom tvrdeny trestny ¢in zneuzitia pravomoci verejného Cinitel'a, zalobca nepredlozil
ziaden pravoplatny rozsudok tykajuci sa tvrdeného trestného ¢inu spachaného v suvislosti s
priestupkovym konanim.

V suvislosti s lehotami na podanie navrhu na obnovu konania je potrebné poukazat’ na to, Ze Zalobca



neuviedol v navrhu, kedy mala zac¢at’ plynut’ subjektivna lehota v stvislosti s dovodmi obnovy konania
podla § 62 ods. 1 pism. a/ zdkona o spravnom konani. Vzhl'adom ku skuto¢nosti, ze zalobca odovodnil
svoj navrh rovnakymi argumentmi a dovodmi ako svoj prvy névrh na povolenie obnovy konania z roku
2002, konanie o ktorom bolo ukon¢ené rozsudkom krajského sudu ¢.k. 3S0/2/2006-106 zo dna 23.
maja 2007, pravoplatnym diom 13. juna 2007, nemozno dospiet’ k inému zaveru, ako k tomu, ze
trojmesacna lehota uz davno uplynula. Pokial’ ide o subjektivnu lehotu v stvislosti s dévodom podla
pism. e/ uvedeného ustanovenia (trestny ¢in), je zrejmé, Ze tu oznacit zaiatok trojmesacnej lehoty
zalobca ani nemohol, nakolko ziadny taky rozsudok tykajuci sa trestného ¢inu v stvislosti s
priestupkovym konanim vydany nebol.

Zaciatok objektivnej trojroénej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania sa viaze v zmysle zakona o
spravnom poriadku na nadobudnutie pravoplatnosti sprdvneho rozhodnutia, v tomto pripade rozhodnutia
o priestupku zalobcu. Nakolko zalobca uz raz podéaval navrh na obnovu konania v roku 2002 a tento sa
uz v tom case tykal obnovy priestupkového konania pravoplatne ukonc¢eného, bolo taktiez jednoznacné a
logické, ze v ¢ase podania druhého navrhu na obnovu konania v roku 2009 uplynula uz aj trojroc¢na
objektivna lehota v zmysle § 63 ods. 3 zakona o spravnom konani.

Odvolaci sud na zaver dodéava, ze zakon o spravnom konani v ustanoveni § 63 ods. 3 zaroven stanovil,
7e spravny organ v rovnakej lehote, teda v lehote 3 rokov od préavoplatnosti spravneho rozhodnutia,
musi obnovu konania povolit, resp. v pripade obnovy konania ex offo nariadit. To znamena, Ze v
predmetnom pripade mohla byt obnova konania povolena najneskor v roku 2005. V uvedenej lehote i§lo
o lehotu prekluzivnu, teda jej marnym uplynutim nastala situdcia, kedy uz za Ziadnych okolnosti k
obnove konania dojst’ nemdze a jej zmeskanie nemozno odpustit’. Nakolko samotny opakovany navrh na
povolenie obnovy konania bol podany az v roku 2009 a rozsudok stidu prvého stupna az 24. aprila 2013,
lehota na to, aby Zalovany povolil obnovu priestupkového konania pravoplatne skon¢eného v roku 2002,
uz uplynula, a teda aj ak by Zalobca preukazal splnenie niektorej zo zakonnych podmienok pre povolenie
obnovy (nestalo sa tak) a zaroveni aj dodrzanie subjektivnej lehoty (v ndvrhu absentovalo, no zo
skuto¢nosti vyssie uvedenych bolo zrejmé, Ze uplynula), konanie o priestupku sa uz obnovit’ nemoze.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nemozno ni¢ vycitat’ krajskému sudu, ktory sa podrobne zaoberal
vSetkymi zalobnymi namietkami a dospel k spravnemu nazoru, Ze preskimavanym rozhodnutim
zalovaného nedo$lo k poruSeniu zdkona, prav a chranenych zaujmov zalobcu, pri¢om svoj pravny zaver,
s ktorym sa odvolaci sud stotoznil, aj nalezitym spdsobom odévodnil.

Zalobca neuviedol v odvolani Ziadne iné skuto&nosti, ktoré by zéver o zdkonnosti rozhodnuti a postupov
spravnych organov a krajského sudu vyvratili, jeho odvolacie namietky, ktoré boli v podstate totozné s
namietkami Zalobnymi, neboli sposobilé spochybnit’ vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku a preto s
poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu postupom
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ a §

250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi vzhl'adom na jeho netspech v konani ndhradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Zalovanému zakon priznanie nédhrady trov konania neumoziuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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