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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobcu: Ing. K. H., bytom N., pravne
zastapeny: JUDr. Jozef Varmus, PhD., advokat, so sidlom Advokatska kancelaria VARMUS s.r.0.,
Palarikova &. 83, Cadca, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, so sidlom
Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KM-OLVS-13/2014/OPK
zo dina 16. aprila 2014, v konani o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k.
1S/125/2014-66 zo dna 16. aprila 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/125/2014-66 zo dia
16. aprila 2015 potvrdzuje.

Zalovany je p o v in n y nahradit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 89,50 € v lehote 30 dni
od prevzatia tohto rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu ¢: IBAN N., VS: XXX/XXXXX.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zruSil rozhodnutie zalovaného ¢. KM-OLVS-
13/2014/0OPK zo dna 16. aprila 2014, v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim, Persondlnym rozkazom
¢. 44 zo dna 27.02.2008 podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

V odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca bol Personalnym rozkazom Ministra vnutra
Slovenskej republiky ¢. 44 prepusteny podla § 192 ods. 1 pism. e) zédkona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon &islo 73/1998
Z.z.) zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru. Bolo nesporné, ze v danom pripade sa jedna
o v poradi tretie totoZzné rozhodnutie Zalovaného, ktorym opakovanie potvrdil prvostupnové rozhodnutie.
Uz v rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 120/2008 zo diia 06.10.2009, potvrdenym
Najvys$sim stdom Slovenskej republiky, bolo zrusené rozhodnutie zalovaného zo dia 06.06.2008 s tym,
aby zalovany v novom konani pri hodnoteni dékazov zadovazenych vlastnym Setrenim nadriadeného,



ako aj v trestnom konani, vychadzal z ich obsahu a na zaklade ich vyhodnotenia opatovne rozhodol.

Sudu nebolo zrejmé, preco spravny orgén na zaklade vypovedi svedkov dospel k zaveru, ze zo strany
zalobcu doslo k poruseniu § 192 ods. 1 pism. e) citovaného zakona, ked’ tieto vypovede nesvedCili v
neprospech Zalobcu. V nasledujuicom rozhodnuti zo dina 22.02.2011 zalovany dospel k rovnakému
zaveru ako v povodnom rozhodnuti s tym, Ze dévodom prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru
nebolo jeho korupéné spréavanie, ale uprednostiovanie a zvyhodniovanie inych osdb pri vykonavani
eviden¢nych ukonov v rozpore s pokynmi nadriadené¢ho zalobcu. O predmetnom rozhodnuti Krajsky
sud v Bratislave rozhodol tak, ze Zalobu zamietol. Prvostupniovy rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 25/48/2011 zo dna 30.05.2012 zmenil Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze rozhodnutie
zalovaného zo dna 22.02.2011 zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze
zalovany nekonal v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si nezadovazil dostatok
relevantnych skutoc¢nosti pre svoje rozhodnutie, nélezite nezistil skuto¢ny stav, ked’ neodstranil rozpory
vo vykonanych dokazoch. Povinnostou spravneho organu bolo uplne a presne zistit’ skutoény stav veci,
zistené skuto¢nosti uviest’ v odévodneni rozhodnutia spolu s uvedenim relevantnych dévodov, ako aj to,
akym sposobom sa vysporiadal s existujicimi rozpormi. Ak dospel k zaveru, Ze zistené skuto¢nosti st
dévodom prepustenia, mal svoj zaver nalezite odévodnit’.

Krajsky sud v tomto konani kons$tatoval, Ze nezistil ziadne skuto¢nosti tvoriace pravny zaklad pre prijaty
zaver zalovaného. Poukazal na vypovede svedkov, z ktorych vyplyva, ze nemali vedomost’ o tom, Ze by
na zaklade ziadosti zalobcu vykonavali ukony mimo poradia, pripadne, Ze by nejaké ukony mimo poradia
boli vykonavané. Svedkovia nemali vedomost’ o tom, Ze by Zalobca mal vyhody od vybavovanych
stranok, prijimal uplatky. Oddévodnenie napadnutého rozhodnutia nesmerovali ku konkrétnym
okolnostiam zistenym v danom pripade. Zalovany sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal ani so
zapornym stanoviskom odborového organu k prepusteniu Zalobcu zo sluzobného pomeru. Podla nazoru
sudu, spravny organ sa neriadil pravnym nézorom sudov. Zalovanému v rozsudku ulozil povinnost
odstrénit’ rozpory vo vykonanych dokazoch a ustdlit skutkovy stav, tento nalezite vyhodnotit’ a
oddévodnit’.

II.

Voéi rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal zalovany odvolanie, v ktorom uviedol, Ze tento
vychadza z nesprédvneho pravneho posudenia veci a poukdzal na svoje vyjadrenie k Zalobe zo dia
20.08.2014.

Poukazal na okolnost, Ze spravny sud nie je sudom skutkovym, ale suidom, ktory posudzuje iba pravne
otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Vsetky zabezpedené dokazy
vyhodnotil Zalovany vo vzajomnych suvislostiach bez ohladu na to, ¢i sved¢ia v prospech alebo
neprospech Zalobcu a na ich zédklade dospel nadriadeny k zaveru, ze Zalobca svojim konanim porusil
sluzobnu prisahu i sluzobni povinnost zvlast hrubym spdésobom a jeho ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo na uymu dolezitych zaujmov Statnej sluzby. Nadriadenym Zalobcu bolo vyhodnotené
tvrdenie zalobcu, Ze od oblanov v stvislosti s poskytnutim rady alebo informacie neprijal a neziadal
nijaké vyhody, ako ugelové. Zalovany poukédzal na zaznamy telefonickych rozhovorov z legalneho
vyuzitia ITP, ktoré spochybiiuju tvrdenia svedkov a Zalobcu.

Povodnym dévodom na prepustenic zalobcu zo shlizobného pomeru bolo zvyhodiovanie osdb pri
vykonavani eviden¢nych ukonov k motorovym vozidlam, ktoré zalobcovi poskytli r6zne vyhody alebo
sluzby. Po zruSeni rozhodnutia zo dia 06.06.2008 odvolaci orgén opidtovne vyhodnotil vSetky
zadovazené dokazy a dospel k rovnakému zéveru. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze
7alobca porusil pokyn riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline zo dia 16.03.2007,
tykajuceho sa zadkazu vykonavat’ a vybavovat’ prednostne evidené¢né ukony na Okresnych dopravnych
in§pektoratoch pre iné osoby bez predchadzajuceho sthlasu riaditel'a Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v Ziline v alebo jeho zastupcu. Porusenie tohto pokynu vyplynulo z vypovedi vypodutych oséb (p.
N., N., S., I.), ktori boli pri tkonoch zvyhodneni, a ktori sa aj zalobcovi nie¢im odmenili. V poradi druhé
rozhodnutie Zalovaného bolo zrusené rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia



23.10.2013 a vec bola vratena zalovanému na d’alSie konanie.

Minister vnutra Slovenskej republiky opdtovne posudil intenzitu porusenia sluzobnej prisahy a sluzobnej
povinnosti zalobcu a rozklad zalobcu proti Personalnemu rozkazu ¢. 44 zo dna 27.02.2008 opét’ zamietol
a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Zalovany neakceptoval nepreukazanie dovodu prepustenia Zalobcu
20 sluzobného pomeru. Poukazal na zdznam vedeny Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Cadci
zo diia 01.02.2008, z ktorého vyplyva, ze K. N. pred vySetrovatelom uviedol, Ze Zalobcovi zvykne
zavolat’ ohladom réznych zmien na vozidlach a tento mu povie, kedy ma prist’ v zavislosti od poctu
I'udi, pripadne mu povie, aby prisiel na druhy def. Zalobca mal takychto zmien urobit’ asi 20, niekedy aj
osobne. Pripustil, ze ohliadky vozidiel boli vykonavané aj v ich firme, a to vzdy prostrednictvom
zalobcu. Nasledne Zalobca zabezpec€il vykonanie zmien v dokladoch. Obdobné konanie zalobcu potvrdil
aj Y. N.. Podla vypovede K. S., firma Promont dodala Zalobcovi material na plot, ktory mu nebol
uctovany, za o zalobca vykonal obhliadku traktora a vydal nové osved€enia o evidencii vozidiel, pridelil
lepsie evidenéné Cislo na motorové vozidlo pre syna. Uviedol, Zze ked chodi Zalobcu otravovat’ s
vybavovanim veci, tak mu priniesol 10 litrov ¢uc¢oriedok.

Zalovany v zavere svojho odvolania uviedol, Ze uznesenie Uradu $pecidlnej prokuratiry Generélnej
prokuratiury Slovenskej republiky zo dina 10.10.2010 nesved¢i o tom, ze sa skutok nestal, trestné
stihanie voci zalobcovi bolo zastavené z dovodu, ze skutok nie je trestnym c¢inom. Podmienkou pre
prepustenie policajta zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e) zadkona nie je jeho trestna
¢innost’.

Na zaklade uvedenych dévodov ziadal rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenit’ tak, Ze odvolaci sud
Zalobu zamietne.

I11.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu, doru¢enom Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky dia
12.10.2016 uviedol, ze Zalovany v odvolani opdtovne uvadza tvrdenia ako v predchadzajucich podaniach
a odvolava sa na dokazy, s ktorymi sa sudy uz viackrat vysporiadali.

Podla jeho nazoru, sud dostatoéne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Zalovany v
odvolani neuviedol, v ¢om spociva nahradzanie ¢innosti spravneho organu sudom a neuviedol ziadne
konkrétne pochybenie stidu. Ako hlavny argument uviedol zalovany prepis zaznamu z pouzitia ITP,
avSak nepoukazal na ziaden konkrétny zaznam. Z podaného odvolania nie je teda zrejmé, vo vztahu ku
ktorym svedkom boli pouzité ITP a ani to, ktoré konkrétne zaznamy maji Zalobcu usvedCovat'.
Odvolanie zalobcu je prili§ v§eobecné, poukazujice na dokazy, s ktorymi sa sud riadne vysporiadal.

V oboch rozhodnutiach NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky, ktorymi boli predchadzajice
rozhodnutia zalovaného v danej veci zrusené, uviedol stid svoj pravny nazor, ktory je pre zalovaného
zavdzny, pricom je zrejmé, Ze zalovany nepostupoval v stlade so zdkonom a pravnym nazorom
najvyssieho sudu sa neriadil. Zalovany v spravnom konani nevykonal potrebné dokazy tak, aby mohol
vo veci zékonne rozhodnut’, ¢o bolo aj dovodom zruSenia jeho rozhodnutia krajskym sudom.

Na zéaklade uvedeného, ziadal rozsudok prvostupiiového sudu potvrdit’ a priznat’ zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), u¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokonc¢ia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona €. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O.s.p.).



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211 ods. 2
O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0sdb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi moézu byt prava, prdvom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom
spravneho orgénu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podrl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi,
ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskimal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho orgénu vydaného v
spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa preil pripistaji, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 247 ods. 1 a 2
O.s.p.).

Na vady konania pred sprdvnym orgdnom sa prihliada len ak vzniknuté vady mohli mat" vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze prepustenie Zalobcu zo sluZzobného pomeru
prislu§nika Policajného zboru Slovenskej republiky bolo predmetom sudneho prieskumu v konaniach
vedenych Krajskym stidom v Bratislave ¢. k. 3 S /120/2008, Najvy$§im sudom Slovenskej republiky
pod ¢. k. 8Sz0/11/2010, opdtovne Krajskym sudom v Bratislave ¢. k. 2 S/48/2011, Najvy$sim stidom
Slovenskej republiky ¢. k. 8Sz0/50/2012 a Krajskym sidom v Bratislave pod ¢. k. 1 S 125/2014,
vysledkom ktorého bol rozsudok zo dna 16.04.2015, ktory je predmetom tohto odvolacicho konania.

Podla § 250ja ods. 4 OSP sud prvého stupiia aj sprdvny organ su viazané pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Podla § 48 ods. 3 pism. g/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. je policajt povinny v $tatnej sluzbe a aj mimo Statne;j
sluzby zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ policajného zboru alebo ohrozit’” doveru v
tento zbor.

Podla § 192 ods. 1 pism. e/ zadkona ¢. 73/1998 Z. z. policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
porusil sluZzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost’ zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v
sluZzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatnej sluzby.

Podla § 233 ods. 1, 2 zékona ¢. 73/1998 Z. z. opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia
tak, aby bol presne a tiplne zisteny skutocny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie



potrebné podklady. Opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez
ohl'adu na to, ¢isvedcia v prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

Podla § 238 ods. 1, 2, 3, 4 zékona ¢. 73/1998 Z. z. za dokaz moézu slizit’ vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit' a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré st v sulade s pravnymi predpismi. Dokazom st
najmd vypovede, vyjadrenia os6b vratane ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky,
spravy, vyjadrenia a potvrdenia orginov a organizacii, listiny, veci a obhliadka. Ugastnik konania je
opravneny navrhovat' na podporu svojich tvrdeni ddkazy. Oprdvneny orgén hodnoti dokazy podla
vlastnej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.

Podl'a § 241 ods. 1 vety prvej zdkona €. 73/1998 Z. z. rozhodnutic musi byt v stlade s pravnymi
predpismi, musi vychadzat’ zo skuto¢ného stavu veci a obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani.

Podl'a § 241 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z. z. v od6vodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dokazov a pri
pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodoval.

Zalovany rozhodnutim ¢. KM-OLVS-13/2014/OPK zo dia 16.04.2014 zamietol rozklad Zalobcu a
potvrdil personalny rozkaz ¢. 44 zo dna 27.02. 2008, ktorym bol Zalobca podla § 192 ods. 1 pism. e/
zakona ¢. 73/1998 Z. z. prepusteny zo sluzobného pomeru v stalej Statnej sluzbe vo funkcii riaditel’a
Okresného dopravného ingpektoratu v Cadci, Okresného riaditelstva PZ v Cadci, sluzobného uradu
Krajského riaditelstva PZ v Ziline. Personalny rozkaz oddvodnil spravny organ prvého stupiia tym, Ze
zalobca sa dopustil poruSenia sluzobnej prisahy a slizobnych povinnosti, ked v maji 2007 prijal od
konatel'a spolo¢nosti Sakson P+V s.r.0. v sidle StaSov dve bagrové lyZice zeminy, ktort mu priviezli a
nefakturovali. Rovnako v tom mesiaci si pozi¢al od konatel'a uvedenej spoloCnosti zvaraci aparat,
pricom za zapoziCanie tohto pristroja mu spolo¢nost’ opdt’ sluzbu nefakturovala. Tieto sluzby prijal
zalobca za to, ze v roku 2007 viackrat uprednostnil pri evidenénych ukonoch ich firemné motorové
vozidld oznamenim konkrétneho terminu spolo¢nosti, kedy sa ma dostavit k vybaveniu eviden¢ného
tikonu konkrétneho motorového vozidla, aby nemusel ¢akat’ dlho v rade. Dalej v mesiaci maj 2007 prijal
7alobca od konatel'a spolo&nosti Promont s.r.0. kovové uholniky v celkovej dizke cca 30 metrov, ktoré
neboli fakturované. Ako protisluzbu poskytol Zalobca uvedenej spolo¢nosti vybavenie pozadovanych
dokladov bez cakania. V lete 2007 prijal od starostu obce Kloko¢ presne nezistené mnoZzstvo
cucoriedok, ktoré tento odniesol manzelke Zalobcu do miesta bydliska, za co ho Zalobca uprednostnil pri
vybavovani eviden¢nych zmien k motorovym vozidlam tejto obce, ako aj dokladu k jeho vlastnému
privesnému voziku. Na jesent 2007 prijal od V.M. 10 litrov ¢ucoriedok za uprednostiiovanie jeho priatela
Z.M. pri obhliadke jeho traktora, ktort v stvislosti s prihldsenim do evidencie osobne vykonal zalobca v
mieste jeho trvalého bydliska, ako aj pri zaevidovani tejto evidencnej zmeny a vydani novych tabuliek.

V predchadzajuicom rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8S70/50/2012 odvolaci sud
vyjadril svoj pravny nazor, z ktorého vyplyva, Ze: ,Po oboznameni sa so spisovym materialom
obsiahnutym v sudnom spise, ako aj administrativnom spise, je podl'a ndzoru odvolacicho sudu potrebné
poukazat’ aj na vypovede svedkov Be. Z. Y., V. Y, Mgr. S. S., A. K., X. N., ktori zhodne vypovedali,

ze nemajii vedomost’ o tom, ze by boli poziadani riaditefom ODI, aby vykonavali nejaké tkony mimo
poradia a ani si nev§imli, ze by nejaké tikony boli mimo poradia vykonavané. Realizovali ukony, ktoré
boli zapisané v poradovniku a pri vybavovani boli vzdy pritomni drZitelia alebo opravnené osoby. TaktieZ
nemali vedomost’, Ze by riaditel ODI mal nejaké vyhody z vybavovanych stranok, ani neboli svedkom
prijimania tplatku. Na uvedené nebol ani dovod, nakolko stranky boli vybavované priebezne. Zaroven
odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, ze v upovedomeni o zacati konania vo veci
prepustenia zo sluzobného pomeru spravny organ prvého stupna zo dna 31. januara 2008 uvadza, ze
konanie Zalobcu malo spoéivat’ v tom, Ze uprednostnoval fyzické a pravnické osoby pri vybavovani
evidenénych tikonov na ODI v Cadci, pri¢om od tychto oséb prijimal drobné pozornosti (¢uéoriedky).
Taktiez v personalnom rozkaze ¢. 44 zo dna 27. februara 2008 je zvlast hrubé poruSenie slizobnej
prisahy odovodnené tym, Ze Zalobca nebol Eestnym a disciplinovanym, ked’ ako riaditel ODI v Cadci



uprednostioval a zvyhodnoval pri vykonavani evidenénych tikonov k motorovym vozidlam osoby, ktoré
mu za to poskytli rézne vyhody alebo sluzby. Av§ak v preskiimavanom rozhodnuti Zalovaného ¢. SLV-
PS-PK-165/2010 zo diia 22. februara 2011 tento zvlaSt' hrubé poruSenie sluzobnej prisahy vidi uz len v
skuto¢nosti, ked’ Zalobca mal ako riaditel ODI OR PZ v Cadci uprednostiiovat’ a zvyhodiiovat' pri
vykonavani eviden¢nych ukonov k motorovym vozidlam iné osoby, ¢im konal v rozpore s pokynom
svojho nadriadeného. Teda zalovany sa opomenul vysporiadat s tym, Ze zalobcovi v priebehu
administrativneho konania kladol za vinu aj prijimanie réznych vyhod alebo sluZieb za uvadzané konanie.
Odvolaci sud po preskimani rozhodnutia a postupu Zzalovaného spravneho organu v danej veci
postupom uvedenym vysSie dospel k zaveru, ze zalovany v danom pripade nekonal v intencidch
citovanych pravnych noriem, vo veci si nezadovazil dostatok relevantnych skutoCnosti pre svoje
rozhodnutie, nalezite vo veci nezistil skutocny stav, ked’ neodstranil rozpory vo vykonanych dékazoch.
Povinnostou sprédvneho organu bolo Uplne a presne zistit' skutony stav veci a nésledne zistené
skuto¢nosti uviest v oddévodneni rozhodnutia spolu s uvedenim relevantnych dévodov ako aj to, akym
sposobom sa vysporiadal s existujucimi rozpormi. Pokial’ dospel k zaveru, Ze zistené skutoCnosti st
dévodom prepustenia v zmysle § 192 ods. 1 pism. e/ zadkona, mal tento svoj zaver nalezite oddévodnit’.
Zakonna definicia dovodu prepustenia podla § 192 ods. § 1 pism. e/ vyzaduje kumulativne naplnenie
oboch domnienok, a to, poruSenie sluZzobnej povinnosti alebo sluzobnej prisahy zvla§t hrubym
sposobom a ponechanie policajta v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych zaujmov Statnej
shluzby. Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu administrativneho spisu nezistil ziadne skuto¢nosti,
ktoré by boli pravnym zakladom pre uvedeny zaver. Oddovodnenie spravneho rozhodnutia musi
smerovat’ ku konkrétnym okolnostiam zistenym v jednotlivom pripade. NemozZno za suladné s § 214
ods. 3 zdkona €. 73/1998 Z. z. povazovat oddvodnenie obsahujuce len vSeobecné konStaticie, Ze
sluzobna povinnost’ bola porusena zvlast’ hrubym spoésobom a ponechanie v sluzobnom pomere by bolo
na ujmu dolezitych zaujmov Statnej shluzby, bez vysporiadania sa so skutkovymi okolnostami
konkrétneho pripadu. Je tiez potrebné poukazat na skutoénost, Ze zalovany sa rovnako Zziadnym
sposobom nevysporiadal so stanoviskom odborového organu v zmysle § 225 ods. 2 pism. ¢/ zakona €.
73/1998 Z. z. Toto vyjadrenie nie je zavdzné, ako spravne zalovany uviedol, o vSak neznamena, ze
nema vo vztahu k predmetu konania Ziadnu relevanciu. Zalovany je povinny sa s jeho obsahom
vysporiadat, a dovodit’ pre ktoré okolnosti nebolo resp. nemohlo byt toto stanovisko realizované. Ak by
bol akceptovany rydzo formalisticky pristup Zalovaného, bolo by otdzne aky vyznam (okrem formalneho
naplnenia znenia cit. zadkona) by uvedené stanovisko malo. V suvislosti s uvedenym bude tlohou
zalovaného v d'alSom konani odstranit’ rozpory vo vykonanych dokazoch a nasledne ustalit’ skutkovy
stav. Nasledne bude jeho povinnostou tento nalezite zisteny skutkovy stav vyhodnotit, pricom bude
vychédzat’ najmi z ddkazov ziskanych v konani pred spravnym organom, a ak v stvislosti so zistenymi
skuto¢nostami dospeje k zaveru, ze poruSenie povinnosti uvedenej v § 136 zakona ¢. 73/1998 Z. z.
dosahuje intenzitu poruSenia sluZzobnej povinnosti a sluzobnej prisahy zvlast’ hrubym spésobom, naleZite
tento zaver odovodni a rovnako uvedie aj dovody, pre ktoré by ponechanie Zalobcu by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby. Odvolaci sud zarovenn poukazuje na skutocnost’, Ze v danej veci uz
raz rozhodol rozsudkom zo dia 20. oktébra 2010 sp. zn. 8Szo/11/2010. V od6vodneni uvedeného
rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil v zmysle § 250j ods. 6 OSP zaviazny pravny nazor,
podl'a ktorého mal zalovany v novom konani vychadzat’ pri hodnoteni dékazov z obsahu dokazov, ktoré
boli zadovazené pri vlastnom Setreni nadriadeného, ako aj zadovéZzenych v trestnom konani a na zaklade
takto vyhodnotenych dokazov opétovne rozhodnut’.*

Odvolaci sud v sulade s pravnym nazorom Krajského sudu v Bratislave, po preskiimani Zalobou
napadnutého rozhodnutia zistil, ze zalovany sa opatovne riadne nevysporiadal za vSetkymi dokaznymi
prostriedkami zaobstaranymi v ramci konania, najmd s dokaznymi prostriedkami v prospech zalobcu a
nevykonal vlastné Setrenie tak, ako to uviedol odvolaci sud vo svojom predchadzajicom rozhodnuti, ¢im
zaroven porusil svoju povinnost’ podla § 250ja ods. 4 O.s.p.

Zalovany svoje rozhodnutie opit podlozil vypovedami K. N., Y. N., K. S., VM.. V tejto stvislosti
odvolaci sud povazuje za potrebné opitovne poukazat’ na okolnost’, Ze ani vypovede uvedenych svedkov
jednozna¢ne nepotvrdili, Zze poskytli zalobcovi plnenie v suvislosti s poskytnutim vyhod zo strany
zalobcu pri evidencii motorovych vozidiel. Zo strany zalovaného nebola venovana nalezita pozornost’, ¢i



skutoéne boli uvedeni svedkovia vybaveni prednostne mimo poradia, ¢o je v rozpore s tvrdeniami
pracovnikov na danom dopravnom inSpektorate.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti opitovne zopakoval tie isté dovody ako v predchadzajucich
rozhodnutiach, ktoré boli v ramci sudnych konani zrugené a vratené na nové prejednanie. Zalovany teda
dokazovanie nedoplnil Ziadnymi novymi dékaznymi prostriedkami, pri¢om opatovne neodstranil rozpory
v dokaznych prostriedkoch, na zaklade svojej pravnej uvahy neustalil skutkovy stav tak, ako ho k tomu
zavizovalo pravoplatné rozhodnutie sudu.

Za daného stavu nezostalo prvostupiiovému sudu iné, ako Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného a s
prihliadnutim na okolnosti v danej veci aj prvostupfiové rozhodnutie - Personalny rozkaz Ministra vnutra
Slovenskej republiky ¢. 44 zo dita 22.02.2011 zruSit’ a vec vratit’ Zalovanému na d’al§ie konanie.

Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni odvolacich
namietok Zalobcu, Najvyssi sud Slovenskej republiky s osvojenim si argumentacie krajského stdu,
postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S/125/2014-66 zo dita 16.04.2015 potvrdil ako vecne a pravne spravny.

O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol najvyssi stid podla § 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k
ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého ma uspesny zalobca pravo na nahradu trov tohto konania.
Zalobcovi vznikli v odvolacom konani trovy vo vyske 89,50 € pozostavajiice z jedného tikonu pravnej
sluzby - vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 66 €, pauSalnej ndhrady vo vySke 8,58 € a DPH vo vyske
14,92 € vyucétované zalobcom v jeho podani zo dita 07.10.2016 v sulade s ustanovenim § 13a, § 16 ods.
3, § 18 ods. 3 vyhlasky ¢islo 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni a¢innom k prislusnému obdobiu.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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