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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. B., G. XXXXX/XXB, Z., ICO: 33 841
802, zast. advokatkou JUDr. Zuzanou Nespalovou, Saratovska 6/D, Bratislava, proti zalovanému: J. B.
U, Y 4, Z., ICO: 11 893 478, zast. JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom, Vajnorska 55, Bratislava,
o zaplatenie 9.950,62 EUR s prisl., vedenom Okresnym stidom Bratislava I pod ¢.k. 29Cb/87/2007, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave zo dna 9. septembra 2015 ¢.k.
3Cob/67/2015 - 226 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom ¢.k. 29Cb/87/2007 - 201 zo dna 27.10.2014 zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi istinu 9.950,62 EUR spolu s tirokom z omeskania zo Zalovanej istiny vo vyske 14,75%
roéne od 7.4.2007 do 31.12.2007, vo vySke 14,25% ro¢ne od 1.1.2008 do 31.12.2008, vo vyske
12,50% roc¢ne od 1.1.2009 do 30.6.2009, vo vyske 11% roc¢ne od 1.7.2009 do 31.12.2010, vo vyske
11,25% ro¢ne od 1.1.2011 do 31.12.2011, vo vyske 11% ro¢ne od 1.1.2012 do 31.12.2012, vo vyske
10,75% roc¢ne od 1.1.2013 do 30.6.2013, vo vyske 10,50% roc¢ne od 1.7.2013 do 31.12.2013, vo
vyske 10,15% rocne od 1.1.2014 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Std prvého stupna na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh je dovodny. Zalovany na zaklade objednavky
zalobcu vykonal generalnu opravu motora osobného motorového vozidla Mercedes Benz 3Cob/67/2015
412 D patriaceho zalobcovi, za ¢o mu tento zaplatil sumu 122.586,70 Sk. Dna 11.7.2005 pocas jazdy
opravovan¢ho vozidla doSlo k dopravnej nehode, v dosledku ktorej sa stal motor nepouzitelnym.
Zalobca ziadal Zalovaného o vykonanie opravy s tym, Ze porucha bola sposobena predchadzajucou
opravou, ¢o viak Zalovany odmietal. Zalobca v konani predloZil posudok znaleckej organizacie
SLOVDEKRA s. 1. 0., ktory ako pri¢inu poSkodenia motora urcil nekvalitne vykonani oprava
motorového vozidla Mercedes. Zalobca si opravu motora obstaral na vlastné néklady v celkovej vyske
415.391,60 Sk (13.788.48 eur). Zalovany v konani predlozil posudok znalca Ing. Kovaga z ktorého



vyplyva, Ze technicky stav motora po oprave bol primerany rozsahu vykonanej opravy a technickou
pricinou poskodenia motora bola prevadzka motora za jeho zvySenej teploty, ¢o viedlo k zadretiu piestov
prvého az piateho valca a k zadretiu piestu tretiecho valca, ¢o malo za nésledok roztrhnutie jeho ojnice s
naslednym odtrhnutim skrutiek piateho loziska kl'ukového hriadela a prerazenim bloku motora olejove;j
vane. Podla znalca nebola technickou pricinou poruchy nekvalitna oprava motora, ale nedbalost’ resp.
neznalost’ vodi¢a vozidla. Znalec zaroven urcil naklady na opravu motora po jeho poSkodeni vo vyske
299.772,50 Sk (9.950.62 eur). Nasledne std ustanovil pre postudenie otdzky pri¢iny poskodenia motora
po oprave znalca Ing. Borloka (znalecky posudok ¢. 6/2013), ktory jednoznac¢ne urcil ako pri¢inu
poskodenia motora vozidla zalobcu nadmerné pritiahnutie skrutick valca motora, ¢o malo za nasledok
jeho poskodenie.

Na zéklade odvolania zalovaného Krajsky sud v Bratislave ako sid rozsudkom zo diia 9. septembra 2015
¢.k. 3Cob/67/2015 - 226 podla ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne
spravny potvrdil. Poukazal na oddvodnenie a zavery uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti a na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uviedol, Ze sud prvého stupna spravne vyhodnotil
skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Zalovany v ramci odvolacicho konania neuviedol Ziadne
nové skutoCnosti a dokazy v zmysle § 205a O.s.p., s ktorymi by sa prvostupiiovy sud riadne
nevysporiadal. Na zaklade vykonaného dokazovania bol spravne urceny dévod vzniku poruchy na
vozidle v sulade s vysledkom znaleckého dokazovania - zadretie piestov vo valcoch, k pretrhnutiu ojnice
a odtrhnutiu hlavného loziska klukového hriadela a tym k mimoriadnemu namahaniu skrutiek
upeviujacich loziskd klukového hriadela na tah, ktoré boli utiahnuté nadmernym ut'ahovacim
momentom. Sud prvého stuptia tak spravne vyhodnotil porusenie povinnosti zalované¢ho vykonat’
generalnu opravu s odbornou starostlivostou a pri¢innt stvislost’ so vznikom skody.

Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu podal véas dovolanie zalovany. Pripustnost’ dovolania od6évodnil
ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., priCom v obsahu samotného dovolania d’alej uvadzal
argumenty k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Poukézal na priebeh konania na prvostupiiovom a
odvolacom sude a vyjadril sa k jednotlivym vykonanym dékazom. Za nespravne povazoval vykonané
znalecké dokazovanie a to, ze sud nevykonal dalSie, kontrolné znalecké dokazovanie. Sudy podla
dovolatela nepravne pravne posudili vec, ak mali za preukdzané splnenie predpokladov zodpovednosti za
$kodu na strane zalovaného v zmysle Obchodného zakonnika a takéto konStatovanie nema jednoznaént
oporu vo vykonanom dokazovani. Odiatie moznosti konat’ pred stidom vidi dovolatel’ v tom, ze okrem
nespravneho pravneho posudenia odvolaci sud a sud prvého stupiia v odévodneni svojich rozhodnuti
neuviedli, aké skuto¢nosti povazovali za preukazané, ktoré za preukazané nepovazovali, z ktorych
dokazov vychadzali a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadili a ich rozhodnutia su tak
nepreskumatelné. Ziadal zruiit rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 09.09.2015, sp. zn.
3Cob/67/2015 - 226 v spojeni s rozsudkom Okresného stidu Bratislava I, sp. zn. 29Cb/87/2007 - 201 zo
diia 27.10.2014 v celom rozsahu a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

K dovolaniu sa zalobca nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), skimal bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V predmetnej veci rozhodol sud prvého stupna tak, ze Zalobe scasti vyhovel a odvolaci sud na zaklade
odvolania Zalobcu i zalovaného rozsudok stdu prvého stupiia v napadnutych Castiach ako vecne

spravny potvrdil.

Dovolaci sud najskdr skumal, ¢i st splhené zakonné podmienky stanovené Obcianskym sudnym



poriadkom osobitne pre pripad, Ze dovolanie smeruje proti napadnutému rozsudku. Z ust. § 238 ods. 1
0.s.p. vyplyva, ze pokial’ odvolaci sud rozhodol rozsudkom, je dovolanie proti nemu pripustné, ak je
napadnuty zmenujuci rozsudok. Rozhodnutie odvolacicho sudu v prejedndvanej veci je rozhodnutim
potvrdzujicim.

Podl'a ustanovenia § 238 ods. 3 pism. a) O.s.p. dovolanie mozZno podat’ proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho stdu vtedy, ak odvolaci sud vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadné¢ho vyznamu. Pretoze
odvolaci sud pripustnost’ dovolania svojim vyrokom nezalozil, je nepochybné, Ze o tento pripad v
prejednavanej veci nejde.

Dovolanie Zalobcu by vzhladom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, iba ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’
byt uc¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania nemal procesnti sposobilost” a nebol riadne zastipeny, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ nepodal sa
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred stdom a g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Zalobca existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a pism. g/ O. s. p. netvrdil a
procesné vady tejto povahy v dovolacom konani ani nevysli najavo. Z obsahu dovolania mozno vyvodit,
ze tvrdil existenciu vady podla § 237 O. s. p. pism. f/ O. s. p., a to odnatie moznosti konat’ pred sudom
z dovodu, ze sud nespravne vec pravne posudil a v konani doslo k inej vade.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Ob¢&iansky stidny
poriadok priznava za ti€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Predmetnému dévodu
dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odnatie moznosti konat' pred sudom, 2/ to, Ze k odiatiu
moznosti konat' doslo v dosledku postupu sidu, 3/ moznost’ konat’ pred sudom sa odnala ucastnikovi
konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze zakon bliz§ie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie
moznosti konat' pred sidom nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sudom je potrebné vo
vSeobecnosti rozumiet’ taky postup stdu, ktory znemoznuje ti€astnikovi konania realizaciu procesnych
prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obc¢ianskym stdnym poriadkom na zabezpecenie
svojich prav a opravnenych zaujmov.

Dovolaci stid sa osobitne zaoberal otdzkou, ¢i zalobcovi bola v konani odiiatda moznost’ pred sudom
konat’. Odiatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) sa rozumie procesne nespravny
postup sudu prieciaci sa zakonu alebo inému vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu, ktory ma za
nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav ucastnika obcianskeho sudneho konania.

Sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez
ustneho pojednavania (§ 122 ods. 1 O. s. p.). U€astnici maju pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k
vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali (§ 123 O. s. p.).

Pravo ucastnika vyjadrit sa k vykonanému dbkazu sa v konani realizuje tak, Ze predseda senatu
spravidla bezprostredne po vykonani kazdého dokazu umozni i€astnikovi, aby sa k nemu vyjadril a aby
uviedol vSetko, ¢o pri hodnoteni tohto dokazu povazuje za vyznamné. Tomuto procesnému opravneniu
ucastnika konania koreSponduje povinnost’ stidu vytvorit’ i€astnikovi procesnii moznost’ vyjadrit’ sa k
vykonanému doékazu. Procesna moznost ddkazy navrhovat a vyjadrit’ sa k vykonanému dokazu bola
ucastnikom vytvorena a v konani boli ich zaujmy riadne zohl'adnené.

Podla ust. § 120 ods. 1 O. s. p. ucastnici su povinni oznacit’ dokazy na preukédzanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznaCenych dokazov vykona. Stid méze vynimo¢ne vykonat aj iné dokazy, ako



navrhuju G¢astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Podl'a § 132 O.s.p. dokazy
sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy ddkaz jednotlivo a v§etky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli u¢astnici.

Dovolaci sud zdoéraziuje, Ze vysledok hodnotenia dokazov prvostupiiovym aj odvolacim stdom
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 132 O. s. p. Nezodpovedal by im vtedy, ak by sud zobral
do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli ani inak
nevysli najavo v konani, ak by sud nezohl'adnil rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukazané, ak v hodnoteni dokazov by bol logicky rozpor, alebo ak by vysledok hodnotenia dékazov
nezodpovedal tomu, ¢o malo byt’ zistené spdsobom vyplyvajicim z ustanoveni § 122 az § 135 O. s. p..
O takyto pripad v prejednavanej veci sa v§ak nejedna.

Po presktimani veci z hl'adiska, ¢i konanie odvolacicho sudu je redlne postihnuté vadou podla § 237
pism. f/ O. s. p., dovolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupiia aj odvolaci sud postupovali
procesne spravne, vykonavané dokazovanie bolo dosledkom navrhov ucastnikov konania a pokial’ std
nevykonal d’alSie dokazovanie, bolo to vylu¢ne na jeho tvahe s ohladom na zavery, ktoré z uz
vykonaného dokazovania postacovali pre rozhodnutie vo veci same;.

Pokial’ dovolatel' namieta, Zze sudy rozhodli bez Uplnych skutkovych podkladov, pripadne ze zistené
skuto¢nosti nespravne vyhodnotili alebo Ze dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam a tieto po
pravnej stranke nespravne posudili, ide o namietky, ktoré ani v pripade, Ze by boli opodstatnené
(dovolaci sud sa ich dovodnostou nezaoberal) by nenasvedCovali o existencii procesnej vady konania v
zmysle § 237 O. s. p. zakladajucej pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Osobitne k ndmietke
dovolatel'a, ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), je potrebné uviest, Zze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym
dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v
zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje zmétocnost’ rozhodnutia (vid’ R 54/2012)).

V suvislosti s dovolatel'om tvrdenou nepresktimatelnost’'ou rozhodnutia vediucou k zalozeniu zmétoc¢nosti
rozhodnutia dovolaci sid poukazuje na Stanovisko obcianskopravneho kolégia Najvyssicho sudu SR zo
dna 03.12.2015 ¢. 2/2016 (publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov SR ¢. 1/2016), od ktorého
nema konajuci senat v preskimavanej veci dovod odklonit’ sa. Podla stanoviska nepreskumatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Dovolanie treba povazovat’ za vynimo¢ny a skuto¢ne mimoriadny opravny prostriedok, ktorého ucelom
nie je napravovat ciastkové nedostatky jednotlivych postupov (parcidlnych rozhodnuti vydavanych
postupne v priebehu konania) stidov v Stadiach predchadzajicich kone¢nému rozhodnutiu. Ak dovolanie
nema byt ,skrytym odvolanim", moéze byt v praxi vyuzivané iba na napravu zasadnych
nereparovatelnych (nezvratnych) procesnych pochybeni v obCianskom sidnom konani ako celku,
pripadne - avsak striktne len vo vymedzenom ramci - tiez k naprave hmotnopravnych pochybeni sudov.
Potvrdzuju to aj pravne zavery ustavného sudu vyjadrené vo viacerych jeho rozhodnutiach, v zmysle
ktorych zakladné pravo na stdnu ochranu treba vnimat’ ,,ako vysledkové", t.j. pravo, ktorému musi
zodpovedat’ proces ako celok, teda nie Ciastkové rozhodnutia predchadzajice kone¢nému rozhodnutiu
(m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, I1. US 155/08).

Nepreskumatelnost’ rozhodnutia méa z hladiska pripustnosti dovolania pravne nasledky vysvetlené



najvy$sim sudom uz v judikate R 111/1998. Ugelom vyssie citovaného stanoviska je nielen zjednotit’
rozhodovanie ob¢ianskopravnych senatov najvysSieho sudu, ale aj zabrénit' tomu, aby zo strany
ucastnikov konania (ich pravnych zastupcov) nedochadzalo k zneuzivaniu instititu dovolania na ucely,
ktoré nezodpovedaji zédkonu, a aby uz najvyssi sud v budicnosti nebol ti¢astnikmi ob¢ianskeho sudneho
konania povazovany za akusi tretiu inStanciu, ale za pravne a fakticky mimoriadny opravny sud tak, ako
to napokon vyplyva z ustanovenia § 236 O. s. p..

Samotné stanovisko pripuSta, ze celkom vynimocne sa v praxi mdze vyskytnut pripad, v ktorom
pisomné vyhotovenie rozhodnutia nebude obsahovat’ ani len zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych
pre rozhodnutie sudu. V sulade s pravnymi zavermi vyjadrenymi v rozhodnutiach ESCP méze vsak o
takyto vynimo¢ny pripad ist’ len vtedy, ked’ nedostato¢né oddévodnenie rozhodnutia vykazuje znaky (az)
vady ,,najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém" alebo vady ,,zasadnej, hrubej a podstatnej", pripadne
ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia mé dosiahnut’ néaprava ,justicného omylu". Len v takomto
vynimo¢nom pripade moéze uvedena okolnost’ zakladat’ pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p., lebo len takto charakterizovany nedostatok oddvodnenia rozhodnutia mdze intenzitou svojich
pravnych dosledkov prekro¢it’ ramec tzv. inej vady, v tomto ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku
neuvedene;.

V prejednavanej veci, kedy sa sudy nizSich stupniov vo svojich rozhodnutiach vyjadrili k dokazovaniu
vykonanému za ucelom osvetlenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, z vykonaného dokazovania
vyvodili prislusné zavery, tieto aj pravne ustalili a dostato¢ne odévodnili, nemozno hovorit’ o excese z
povinnosti oddévodnit’ dostatocne svoje rozhodnutie za ti€elom zalozenia pripustnosti dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. .

KedZe pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ zo ziadneho ustanovenia Ob¢ianskeho stidneho poriadku,
Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie zalobcu podla § 243b ods. 5 O. s .p. v spojeni s §
218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
So zretelom na odmietnutie dovolania (z procesnych dovodov) sa nezaoberal vecnou spravnost'ou
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani nebol Zalovany procesne tspe$ny a pravo na nahradu trov dovolacicho konania
vzniklo Zalobcovi (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.),
ktory vSak nepodal ndvrh na priznanie ndhrady trov dovolaciecho konania a dovolaci sud mu ju tak

nepriznal.

Senat najvyssiecho sudu rozhodol v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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