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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. René Stepanika na verejnom zasadnuti 2. decembra 2014 v
Bratislave o odvolani obzalovaného Mgr. G. L. proti rozsudku Specializovaného trestného sudu z 26.
februara 2014, sp. zn. PK- 1 T 30/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Mgr. G. L. sazamiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku (d’alej len STS) z 26. februara 2014, sp. zn. PK
- 1 T 30/2012, bol obzalovany Mgr. G. L. uznany za iného z pre¢inu podplacania podla § 333 ods. 1 Tr.
zak. na tom skutkovom zéklade, ze

v presne nezistenom ¢ase v dopoludnajSich hodinach dila 14.04.2011 v sidle Socialnej implementacne;j
agentiry na ulici Spitalskej ¢.6 v Bratislave odovzdal S. B., pracovni¢ke uvedenej agentiiry zoznam
Ziadatelov o nenavratny finanény prispevok z fondov EU v ramci operaéného programu "Zamestnanost’
a socialna inklizia, opatrenie 1.2 Podpora tvorby a udrzanie pracovnych miest prostrednictvom zvySenia
adaptability pracovnikov, podnikov a podpory podnikania", pri ktorych mala v tom ¢ase ako tzv. interny
hodnotitel’ projektov vykonat’ ich hodnotenie a poziadal ju, aby hodnotenie vykonala tak, aby najvyssie
hodnotenie dostali nim oznac¢ené subjekty, ¢o je jednym z predpokladov pre zaradenie projektu na
prejednanie a schvalenie vyberovou komisiou, za ¢o jej prislubil presne neur¢eni odmenu, ktora sa
,mala odzrkadlit’ na jej vyplatnej paske®.

Za to bol odstudeny podla § 333 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. s poukazom na § 36 pism.
j) Trestného zékona na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zék. bol obzalovanému vykon tohto trestu podmiene¢ne
odloZeny na sktsobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. mu bol uloZeny trest zdkazu ¢innosti poskytovat’ akékol'vek sluzby
suvisiace s realizaciou projektov financovanych z prostriedkov Europskej inie a Statneho rozpocétu



Slovenskej republiky v trvani 3 (tri) roky.

Proti tomuto rozsudku podal v zikonnej lehote odvolanie obzalovany Mgr. G. L. proti vSetkym
vyrokom, ktoré sa ho dotykaju.

Uviedol v iom, Ze obzaloba jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti nepreukazala, ze sa vobec
zalovany skutok stal, pricom ani v pripade preukdzania jeho spéachania by nenaphil skutkova podstatu
trestného ¢inu.

STS nevyhodnotil vykonané dokazy spravne, v dovodoch rozsudku spajal skutoénosti subjektivne,
ucelovo, pricom nereSpektoval zasadu ,,in dubio pro reo“. Najspornej§im bodom je vyhodnotenie
protichodnych tvrdeni dvoch svedkynt S. B. a JUDr. W. B.. Prvostupiiovy sud na zaklade svojho
subjektivneho dojmu sa priklonil k vypovedi svedkyne B. ako vierohodnej$ej pocas sudnej konfrontacie,
pretoze mala vystupovat’ presved¢ivejSie. Toto je nedostatocna skutocnost, lebo uvedena svedkyna
pocas rovnakého procesného tkonu v pripravhom konani nevystupovala vébec rozhodne a mala
problém potvrdit’ svoje tvrdenia. Tento posun k presvedCivosti zvadza k tomu, Ze na svoje ,herecké
vystupenie” pred sudom sa poctivo pripravila.

Naopak svedkyna B. vystupovala konstantne rovnako, preto postavit’ hodnotenie svedeckych vypovedi
na sile, ¢i intenzite hlasu nemoéze byt smerodajné.

Nikto d’alsi nepotvrdil, ze do§lo v inkriminovany defi k stretnutiu so svedkyiiou B.. Pritom organy ¢inné
v trestnom konani zavazne porusili jeho prava, ked nevykonali dokazy ktoré hned’ na zaciatku mohli
dokazat’ jeho nevinu (zabezpecenie kamerovych zaznamov na vstupe do budovy, vypocutie ¢lenov SBS
a zadovazenie vypisov telefonickych hovorov). Ani dal§ie dokazy nevyhodnotil sud prvého stupia
spravne. Nezaoberal sa otazkou, kto a podl'a akého kli¢a a naco mal vyfarbit’ ostatné listky, ktoré sa
nasli v jeho aute, preco sa tieto nasli takmer po Siestich mesiacoch po tidajnom stretnuti so svedkynou
B. a ani tym, ¢i by zodpovedalo logike nechat’ v aute dlho zabudnuté listky, ktoré mali byt citlivé.

Nepotvrdila sa ani ta Cast’ vypovede svedkyne B., Ze listok mal odovzdat' aj svedkyni K.. Svedecké
vypovede preukazuju, ze svedkyna B. imyselne nehovorila pravdu. Vypoved tejto kli¢ovej svedkyne
nezodpoveda skuto¢nosti ani v tom, Ze pri udajnom stretnuti mal nohu v sadre a barlu, to svedkyiia len
prisposobila svoju vypoved preukdzanej skutoCnosti, Zze bol v nemocnici. Takychto zmito¢nych a
spornych bodov je v tomto konani obrovské mnozstvo. Konanie je plné pochybnosti, ktoré neboli
vyhodnotené v jeho prospech hoci takto hodnotené mali byt. Sud prvého stupna sa nevysporiadal ani s
tym, Ze pre dosiahnutie zelaného vysledku by sa muselo vplyvat' aj na externych hodnotitelov, bez
ktorych by zabezpe€enie internych hodnotitelov nebolo k ni¢omu. Rovnako tak nie je vobec dokazané
ako mal zabezpecit' formu odmeny pre svedkynu B., ked’ bolo preukdzané, ze svedok N. ako riaditel
agentury nezasahoval do vyberu odmenovanych pracovnikov ani do urcenia vysky odmeny.

Z uvedenych dovodov obzalovany Mgr. G. L. navrhol zru$it' napadnuty rozsudok v celom rozsahu a
oslobodit’ ho spod obzaloby.

Zastupca Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky na verejnom
zasadnuti odvolacicho sudu navrhol odvolanie obzalovaného zamietnut’ ako nedévodné s poukazom na
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci po zisteni, Ze neprichddza do ivahy zamietnutie
odvolania podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani zruSenie napadnutého rozsudku z dévodov uvedenych v §
316 ods. 3 Tr. por., preskamal podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost' a odovodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanic ako aj spravnost postupu, ktoré im
predchédzalo, beruc do uvahy aj eventudlne chyby, nevytykané v odvolani, ktoré by oddvodiovali
podanie dovolania podla § 371 ako mimoriadneho opravného prostriedku, Po splneni prieskumnej
povinnosti v uvedenom rozsahu Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze odvolanie



obzalovaného Mgr. G. L. nie je dovodné, a preto ho podl'a § 319 Tr. por. zamietol.

Tazisko odvolacich namietok obzalovaného sa tyka hodnotenia vykonanych dokazov v predmetnej veci,
predovSetkym vypovedi svedkyne S. B. ako priameho dokazu usvedcujuceho obzalovaného zo
spachania Zalovaného skutku s tym, Ze po vykonani dokazovania prvostupniovym sudom zostali
pochybnosti o jeho vine, resp. jeho vina nebola preukazana, a preto sa malo v pochybnostiach
postupovat’ v jeho prospech, teda v kone¢nom ddsledku mal byt oslobodeny spod obzaloby.

S uvedenym nazorom sa odvolaci sud nestotoznuje. Aj ked’ neboli vycerpané vsetky dokazne moznosti,
na ktoré obzalovany upriamil pozornost v podanom odvolani, ponukajuce sa v pripravnom konani,
okruh dokazov, o ktoré STS oprel svoje rozhodnutie preukazuje dostatoéne skutkové zistenia uvedené
vo vyroku napadnutého rozsudku.

Sud prvého stupna v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.
uviedol, Ze skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, ktoré si v predmetnej veci odporovali. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku je taktiez zrejmé ako sa sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného a akymi
pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto¢nosti podla prisluSnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu.

Hodnotenie vykonanych dokazov v predmetnej veci nie je subjektivne, ti¢elové ako to namieta odvolatel’,
pretoze prvostupiiovy sud postupovala pri hodnoteni dokazov vykonanych zdkonnym spésobom podla
§ 2 ods. 12 Tr. por. Hodnotil ich teda podla svojho vnitorného presvedcenia, zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne a urobil logicky odévodnené
skutkové zistenia. V takom pripade nie je mozné napadnuty rozsudok zrusit’ podla § 321 ods. 1 pism. b/
Tr. por., ¢oho sa fakticky obzalovany v odvolani domaha, pretoZe napadnutému rozsudku pri uvedenom
zisteni nemozno vytknit' ziadnu chybu v zmysle citovaného ustanovenia, ktoré inak umoziuje zrusit
napadnuty rozsudok pre chyby v jeho vyrokoch najmi pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v§etkymi skuto¢nost’ami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Pokial’ ide o vypovede kli¢ovej svedkyne S. B., predstavujuce priamy usvedcujiuci dokaz nie je ni¢im
vecne odovodnené tvrdenie obzalovaného, ze uvedend svedkyia vypovedala vedome nepravdivo, a Ze ho
de facto krivo obvinila. Taky zaver nemozno vyvodzovat ani s prihliadnutim na vypoved svedkyne
JUDr. W. B., ktora nepriznala prevzatie rovnakého listka od obzalovaného ako svedkyia B., a to prave
prostrednictvom svedkyne B. a uz vobec nie vzhl'adom na vypoved svedkyne Ing. K., pretoze svedkyna
B. v tomto pripade so svedkyinou ziadnym spdsobom nekomunikovala a uviedla len to, Ze obZalovany jej
oznadmil zamer navitivit aj svedkyiiu Ing. K., a to z rovnakého dovodu ako to urobil v jej pripade. Ze k
tomu nedos$lo, resp. ze svedkyia Ing. K. stretnutie poprela obsahovo nie je v protiklade s vypovedou
svedkyne B., ktord vo svojich vypovediach netvrdila opak. Takou okolnost'ou nie je ani udaj svedkyne
B. na hlavnom pojednavani, ze obzalovany prichadzajici z nemocnice mal mat’ sadru a barlu, navyse
svedkyna to ani s istotou neuvadzala.

Vyznamnou skuto¢nostou ktoru potvrdil aj samotny obzalovany je, Ze medzi nim a svedkyiiou B.
neexistoval ziadny antagonisticky vztah, takze nemozno ani hypoteticky uvazovat' o tom, Ze svedkyia
svojou vypovedou sa chcela obzalovanému revansovat’ za nieCo, ¢o sa malo medzi nimi udiat’ v
minulosti. Navyse jej vypoved nie je osamotenym dokazom, nadvizuje na iiu svedkynou vydany listok s
oznacenim subjektov, ktoré mali byt svedkynou pozitivne hodnotené, pri¢om druhovo zhodné listky boli
najdené vo vozidle obzalovan¢ho, a to v prevadzkovej knihe vozidla v odkladacej schranke pred
spolujazdcom. Vzhl'adom na toto zistenie s neprijatelné vysvetlenia obzalovaného, ze v uvedenom
priestore zaistenych 29 ks listkov patrilo niektorej z va¢sicho mnozstva 0sob, ktoré vozieval, pretoZe nie
je predstavitelné, aby nahodny spolucestujuci si odkladal svoje pisomnosti vo vozidle tak utajovanym
sposobom ako to bolo zistené v posudzovanom pripade. Okrem uvedenych dékazov vypoved’ svedkyne
S. B. z hl'adiska jej vierohodnosti podporuje aj svedok F. N., ktory podrobne popisal ,,modus operandi*
uplatneny obzalovanym vo vztahu k nemu v suvislosti s koSickymi projektami, ktory v podstatnych



okolnostiach zodpovedal konaniu obZalovaného vo vztahu k svedkyni B.. V oboch pripadoch i§lo o
pomoc pri hodnoteni predlozenych projektov, pricom z vypovede svedka N. vyplynula d’al§ia vyznamna
skuto¢nost’, Ze obzalovany disponoval suhrnnou tabulkou obsahujicou udaje o tom, ktorym
hodnotitel'om boli pridelené jednotlivé projekty, ¢o obzalovany mohol ziskat’ len z interného prostredia
agentury. Pokial’ obZalovany poukazuje na neucelnost’ ovplyvilovania internych hodnotitel'ov projektov,
pretoze na tomto procese participovali aj hodnotitelia externi, ktori by takisto museli byt ovplyvneni,
ziada sa uviest’ len tol’ko, Ze bez pozitivneho stanoviska internych hodnotitelov bol predkladany projekt
pred vyberovou komisiou odsudeny na neuspech. Napokon k namietke neredlnosti zabezpecenia odmeny
pre svedkynu B. treba uviest, Ze vtedajSi riaditel agentiry svedok N. mal nepochybne korekéné
opravnenia, ¢o sa tyka nielen okruhu odmenovanych pracovnikov ale aj vysky odmien, pricom
prvostupiiovy sud na zaklade vykonaného dokazovania spravne uzavrel, Zze vzt'ah medzi ozna¢enym
svedkom a obzalovanym bol nadStandardny.

Spravne zistené konanie obzalovaného Mgr. G. L. sud prvého stupiia v stlade so zdkonom pravne
kvalifikoval ako prec¢in podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zak. Z hladiska pouzitej pravnej kvalifikacie
napadnuty rozsudok obsahuje podrobné a vycerpavajuce vysvetlene jednotlivych znakov skutkovej
podstaty spomenutého prec¢inu ako z hladiska objektu, objektivnej i subjektivnej stranky, preto odvolaci
sud v otazke pravneho posudenia konania obzalovaného dalej poukazuje len na prislusnu cast
odovodnenia prvostupniového rozsudku, ktoru si osvojuje.

Po preskiimani vyroku o trestoch najvyssi sud zistil, Ze kombinacia uloZenych trestov odnatia slobody s
podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a trestu zékazu ¢innosti v uz citovanych vymerach splnia ucel
trestu podla § 34 ods. 1 Tr. z&k. v zmysle individualnej a generalnej prezumpcie, sti¢asne vSak nezistil
zakonny doévod na zmienenie niektorej z uvedenych sankcii, a preto podla § 319 Tr. por. odvolanie
obzalované¢ho Mgr. G. L. ako nedévodné podl'a § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.
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