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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : F., bytom E. G., zastipeného ustanovenym
pravnym zastupcom : JUDr. Bohumir Blaha, advokat, Hurbanovo nam. 5, Bratislava, proti zalovanému :
Centrum préavnej pomoci, Nam. Slobody 12, Bratislava, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného sp. zn. 1N 152/10 zo diia 14. jila 2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave, ¢. k. 1S/235/2010-31 zo dina 9. februara 2012, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/235/2010-31 zo dila 9.
februara 2012 zru S ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&. k. 1S/235/2010-31 zo dna 9. februara 2012 s poukazom na §
250j ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte rozsudku len ,,0.s.p.") zamietol zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskiumania zdkonnosti rozhodnutia zalovaného sp. zn. 1N 152/10 zo dia 14. jila
2010, ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci v KoSiciach
sp.z n. 1N 582/10 zo dia 18. méja 2010 o zastaveni konania o naroku na poskytnutic pravnej pomoci
zalobcovi a napadnuté rozhodnutie potvrdil. O trovach konania rozhodol krajsky sud poukazom na ust. §
250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ich neuspeSnému zalobcovi nepriznal. Ustanovenému pravnemu zastupcovi
zalobcu nédhradu trov pravneho zastipenia krajsky sud poukazom na ust. § 151 ods. 1, 2 O.s.p.
nepriznal, nakolko tento si Ziadne trovy nevyc¢islil a z obsahu spisu pre sud ziadna realizacia pravnych
ukonov a tym aj ich nahrada nevyplynula.

Krajsky std v odévodneni svojho rozsudku poukazujuc na znenie ust. § 3 ods. 1, 2, 4 a ust. § 30 ods. 1
pism. e/ veta prva, § 32 ods. 1 zadk. ¢. 71/1976 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (d’alej len
»spravny poriadok”), ako aj poukazovanim na ust. § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a/, § 10 ods. 1 - 8
zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 327/2005 Z. z." alebo ,,zakon o pravnej pomoci" dospel k zaveru o
neoddvodnenosti podanej Zaloby. Krajsky sud v preskimavanej veci konStatoval nespornost’
skuto¢nosti, Ze zalobca Ziadostou zo dila 8. marca 2010, doplnenou dna 16. aprila 2010, sa doméhal
poskytnutia pravnej pomoci vo veci zaloby podanej na Krajsky sud v KoSiciach o preskimanie



zakonnosti rozhodnutia UVV a UVTOS v Kosiciach o preskimanie rozhodnutia o disciplindrnom
previneni, pri¢om zo samotnej ziadosti a predlozenych doplhenych dokladov vyplynulo, Ze Ziadatel Ziadal
o poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci preskimania zdkonného rozhodnutia podla piatej Casti
O.s.p. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku § 244 ods. 1, 2, 3, § 247
ods. 1, 2, 3 krajsky sud dospel k totoznému zaveru ako spravne organy ohl'adne podanej ziadosti, ktora
sa nepochybne tykala oblasti spravneho sudnictva, ktoré podla ust. § 3 zak. ¢. 327/2005 Z. z. je z
pbsobnosti Centra pravnej pomoci vyli¢ené.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca, podanim doruc¢enym
krajskému sudu elektronickymi prostriedkami diia 22. marca 2012, ktoré doplnil pisomnym podanim
doru¢enym krajskému stdu dna 26. marca 2012, ako aj sidom ustanoveny pravny zastupca Zalobcu,
pisomnym podanim doru¢enym krajskému stidu dita 22. marca 2012.

Ustanoveny pravny zastupca zalobcu podal odvolanie z dévodov uvedenych v ust. § 205 ods. 2 pism. d/
O.s.p., podla ktorého sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., podla ktorého rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Odvolanie zdovodnil tym, ze ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci smerovala nielen k
pomoci o preskumanie rozhodnutia v spravnom konani, ale i v oblasti ob¢ianskeho prava, a teda
rozhodnutie o zastaveni konania o naroku ziadatel'a o poskytnutie pravnej pomoci v rozsahu jeho Ziadosti
tykajucej sa nahrady Skody a nemajetkovej ujmy nebolo, podl'a jeho nazoru, dévodné a aplikovanie
ustanovenia o zastaveni konania zadkonné. Zdoraznil, ze z obsahu ziadosti je zrejmé, Ze Zalobca ziadal
zalovaného o pomoc ako vycislit' Skodu a nemajetkova ujmu, spésobenti nezdkonnym rozhodnutim a
jeho vykonanim a urCenie spdsobu uplatnenia nahrady, vratane organov, na ktoré sa moze obratit,
zmierlivé rieSenie sporu, mediaciu a iné mozné spésoby na ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy. Uviedol,
ze z pisomnosti predloZzenych zalovanému, a to zruSené¢ho rozhodnutia ako aj zo samotnej Zaloby o
preskiimanie zakonnosti tohto rozhodnutia, ktori Zalobca podal na prislusny std jednozna¢ne vyplyva,
ze ziadatelovi vznikla §koda a prave poradenstvo v oblasti doméhania sa ndhrady Skody a nemajetkovej
ujmy spocivajucej v neopravnene uloZzenom treste bolo dovodom, preco sa obratil na zalovaného. Z
predlozenych podkladov bolo zrejmé, ¢oho sa Zalobca domahal, Ze i§lo o odSkodnenie a nahradu
nemajetkovej ujmy vyplyvajucej z neopravnene ulozeného disciplinarneho trestu. Krajsky sud uvedené
skutoénosti nespravne vyhodnotii a v dosledku toho vec nespravne pravne posudil. Zalobca,
presved¢eny o dovodnosti jeho tvrdeni ohladne nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho
pravneho postdenia, navrhol odvolaciemu stdu, aby odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu zrusi
a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Z odvolania podaného Zalobcom samostatnym podanim, okrem vyS$Sie uvedenych dévodov, vyplyva, Ze
zalobca nezédkonnost’ rozsudku krajského sudu videl predovsetkym v tom, ze krajsky sid sa dostatocne
nevysporiadal s jeho zalobnymi namietkami, konkrétne s tvrdenim ohl'adne skutoc¢nosti, ze prave spdsob
ako vycCislit Skodu a predovSetkym nemajetkovi ujmu spésobeni nezakonnym rozhodnutim a jeho
vykonanim, ako aj sposob ako si ju uplatnit’ mal a ma byt predmetom poskytnutia pravnej pomoci v
tomto pripade, ktord zahffia v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. a/ cit. zdkona aj pravne poradenstvo a
mediaciu, o ktort Zalobca v jeho Ziadosti taktiez Ziadal. Zalobca mal za to, Ze takyto postup krajského
sudu, v dosledku ktorého bolo porusené jeho pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
predstavuje vadu konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢o je odvolacim
doévodom podrla ust. § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Zalobca tiez poukazal na postup Zalovaného v pripade,
ak sa ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci tyka viacerych veci (aj ked’ izko suvisiacich), obvykle sa
postupuje tak, ze vlastnym opatrenim na zéklade ¢l. 5 pism. b/ organiza¢ného poriadku Centra pravnej
pomoci sa ziadost’ rozdeli a o kazdej z takto rozdelenych ziadosti rozhodne samostatne. Podla jeho
nazoru tym, Ze zalovany ziadost' nerozdelil, konal v rozpore s ucelom zakona o poskytovani pravnej
pomoci v zmysle ust. § 1 zék. &. 327/2005 Z. z. Zalovany neoboznamil krajsky sid s moznostou
takéhoto postupu, ktory nevykonal dokazovanie v tomto smere. Zalobca sa preto domnieval, Ze doteraz
vykonané dokazovanie neobstoji, vzhl'adom na vy$§ie uvedeny zédkonny postup spravneho organu, ¢o je
odvolacim dovodom podla ust. § 205 ods. 2 pism. e/ O.s.p. Vzhladom na uvedené navrhol, aby



odvolaci sud v sulade s ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. napadnuty rozsudok prvostupiiového sidu
zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

Zalovany spravny organ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa v plhom rozsahu pridrziava
svojich doteraj§ich vyjadreni v predmetnej veci, odvolanie proti predmetnému rozsudku povazoval za
nedoévodné a navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok potvrdil a o trovach konania rozhodol tak,
ze ziaden z ucastnikov nema pravo na ich nahradu. V stvislosti s ndmietkou zalobcu ohladne postupu
zalovaného v pripade viacerych ziadosti, kedy by mal postupovat v sulade s ¢L 5 pism. b/
organizacného poriadku Centra a takéto ziadosti rozdelit, Zalovany zdoraznil, Ze v danej veci bola
ucelnost’ a vhodnost’ rozdelenia Ziadosti opatrenim vediceho kancelarie v zmysle Organiza¢ného
poriadku centra platného a ué¢inného do 14. marca 2012, posudzovana s ohl'adom na povahu a okolnosti
pripadov, resp. konani v ktorych klient vyslovne ziadal poskytnutie pravnej pomoci. V predmetnom
konani v§ak dévod na rozdelenie ziadosti nebol, nakol’ko pripadnému konaniu o ndhradu skody muselo
predchadzat’ konanie o zruSenie nezdkonného rozhodnutia, v opacnom pripade by nebola splnena
minimalne jedna z kumulativne stanovenych podmienok pre priznanie naroku - vyli¢enie zrejmej
bezispesnosti sporu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez
nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty
rozsudok je potrebné z déovodu zavazného procesného pochybenia zrusit’.

Zmyslom a ucelom platnej pradvnej Upravy spravneho sudnictva je poskytovat efektivnu ochranu
verejnym subjektivnym pravam fyzickych a pravnickych osob.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto 0os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy (t. j. druhej hlavy piatej ¢asti) sa postupuje v
pripadoch, v ktorych fyzick4d alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zékonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu.

Podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. ak stud po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu a
z dovodov uvedenych v Zalobe (d’alej len "v medziach zaloby") dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup
spravneho orgénu v medziach zaloby st v sulade so zdkonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa Zaloba zamieta.

V zmysle citovaného ustanovenia § 250j ods. 1 O.s.p. prislusny sud rozhodne vo veci samej tak, ze
zalobu zamietne, ak zisti, ze rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach Zaloby su v stlade so
zdkonom. Zaver o sulade postupu a rozhodnutia spravneho organu so zdkonom sa tyka rozsahu a z
dovodov, pre ktoré bola zaloba podana.

Procesnému pravu ucastnika konania vznasat v zalobe namietky nezdkonnosti vo¢i postupu a
rozhodnutiu spravneho organu zodpoveda povinnost’ spravneho stdu preskumat’ rozhodnutie spravneho
organu v rozsahu Zalobnych namietok, o vznesenych namietkach rozhodnut” a pokial’ ich nepovazoval za
dovodné, vysvetlit' a vylozit', z akych dévodov. Ak tak spravny sud neurobi, zatazi svoje rozhodnutie
nielen vadami spoc¢ivajicimi v poruseni v§eobecnych procesnych principov - podraditelnych pod vadu
konania v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ OSP - ale sucasne postupuje aj v rozpore so zasadami
vyjadrenymi v druhej hlave, siedmom oddiele Ustavy SR (predovietkym &l 46 ods. 1, ¢l 48 ods. 2) a v
&L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zékladnych Tudskych prav a slobdd (dalej aj ,,Dohovor"; porov. II. US
9/00, 1. US 35/01, I. US 26/94, IV. US 156/03).



Podl'a § 157 ods.2 O.s.p. v odévodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dovodov
vychédzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni riadil, preco nevykonal d’alSie nevykonal dal§ie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Citované zdkonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, ze rozhodnutie stidu musi obsahovat’ dostatocné
dovody, na zéklade ktorych je zaloZené.

V spravnom sudnictve je sud viazany Zalobou vymedzenym rozsahom a dovodmi preskumania
zakonnosti napadnutého rozhodnutia, comu zodpovedd jeho povinnost’ preskiimat’ spravne rozhodnutie
iba v danom rozsahu a rozhodnut’ o vSetkych bodoch zaloby s tym zaverom, ze v odévodneni svojho
rozhodnutia sa s nimi nalezite vysporiada.

V posudzovanej veci z obsahu Zaloby vyplyva, Ze zalobca namietal, ze predmetom poskytnutia pravnej
pomoci v tomto pripade - ktord zahffia v zmysle § 4 ods.1 pism. a/ zak. ¢. 327/2005 Z. z. aj pravne
poradenstvo a medidciu, o ktort zalobca v jeho Ziadosti taktiez ziadal - bol prave spdsob :

- ako vy¢islit’ skodu a predovsetkym nemajetkovi ujmu, sposobeni nezdkonnym rozhodnutim a jeho
vykonanim,

- ako si Skodu uplatnit’.

Za stavu, ze sud prvého stupiia sa uvedenymi zalobnymi dévodmi vobec nezaoberal, odvolaciemu stidu
nezostavalo ni¢ iné ako skonStatovat, ze odévodnenie napadnutého rozsudku nezodpoveda poziadavke
vyplyvajicej z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v zmysle ktorej je povinnostou sudov uviest v
rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody na ktorych svoje rozhodnutie zalozili. Suc¢astou zakladného
prava na sidnu a in1 prdvnu ochranu je totiz nepochybne poziadavka, aby sa prislusny v§eobecny sud v
konani pravne korektnym spoésobom a zrozumitelne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami
pripadu, ale aj s vlastnymi pravnymi zavermi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu. Podl'a nazoru
odvolacieho sudu odovodnenie predmetného rozhodnutia krajského stidu uvedené atributy nespina.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak sa ucastnikovi konania postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred stdom.

Pod odinatim moznosti konat’ pred sidom mozno vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup stdu, ktorym
ucastnikovi konania znemoznil realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok
priznédva, pricom moznost' konat pred sidom prvého stupiia, je GCastnikovi odnatd vzdy, ak jeho
rozhodnutie neposkytuje ucCastnikovi konania dostato¢né argumenty preukazujuce zakonnost’ jeho
rozhodnutia alebo postupu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s poukazom na vy$Sie uvedené, zru$il z procesnych dévodov podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 vety prvej O.s.p. napadnuty rozsudok a vec
podla § 221 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. vratil sudu prvého stupna na
d’alsie konanie bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

V dalsom konani prejednd vec v medziach podanej Zaloby, doésledne sa vysporiada so vSetkymi
namietkami Zalobcu, vratane odvolacich ndmietok, znova o nej rozhodne a svoje rozhodnutie aj riadne a
presvedcivo oddvodni.

U nepreskumatelného rozhodnutia nemozno hodnotit’ spravnost’ relevantnych pravnych otazok ani vady
spravneho konania, pretoze bolo nutné takéto rozhodnutie zru$it’ a otvorit’ tym krajskému sudu procesny

priestor pre vydanie rozhodnutia nového, ktoré nebude postihnuté zmienenym deficitom.

Sucasne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti opdtovne rozhodne o nédhrade trov konania vratane trov



odvolaciecho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvej O.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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