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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Q., byvajicej v E., proti povinnému C.
byvajicemu v E., o uréenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, vedenej na Okresnom sude
Malacky pod sp. zn. 6 C 583/2014, o dovolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 28. februara 2017 sp. zn. 6 Co 24/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (dalej len ,,std prvej inStancie) uznesenim zo 16. februara 2016 ¢. k. 6 C
583/2014-109 konanie z dévodu spét'vzatia navrhu zastavil (§ 96 ods. 1 O.s.p.) a navrhovatelke ulozil
povinnost’ nahradit’ odporcovi (teraz povinnému) trovy konania v sume 344,70 € pozostavajuce z trov
pravneho zastipenia na ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sad“) na odvolanie navrhovatelky uznesenim z 28.
februara 2017 sp. zn. 6 Co 24/2017 uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o trovach
konania potvrdil a ziadnemu z ucastnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala navrhovatel’ka dovolanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
7ze dovolanie podala navrhovatelka, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané, bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo c¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské



pravnické vzdelanie druhého stupia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

6. Postup stdu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429
ods. 1 C.s.p.) upravuje § 436 ods. 1 C.s.p., podla ktorého vtedy, ked’ méa dovolanie vady podla § 429
C.s.p. a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 C.s.p. pouceny v odvolacom konani, sud prvej
inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

7. Ustanovenie § 436 ods. 1 C.s.p. predstavuje jedinu (vynimo¢nu) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 C.s.p. a ich vyskytu v pripade
uplnej absencie alebo nedostato¢ného poucenia dovolatela odvolacim sudom.

8. V posudzovanej veci vSak odvolaci stid v sulade s § 393 ods. 1 C.s.p. v napadnutom rozhodnuti
navrhovatel’ku riadne poucil (okrem iného) aj o povinnom zastipeni dovolatel'a advokatom a o nutnosti
spisania dovolania a d’alSich podani dovolatela tymto kvalifikovanym zastupcom s vynimkou pripadov
uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p. I napriek nalezitému pouceniu zo strany odvolacicho sudu je z obsahu
spisu zrejmé, ze navrhovatel’ka, ktora sama spisala dovolanie, nema zodpovedajuce pravnické vzdelanie
(§ 429 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 468 C.s.p.) a v dovolacom konani nie je zastipena advokatom.

9. So zretelom na to, ze v posudzovanej veci nie je splnena osobitna podmienka dovolacicho konania
vyplyvajica z § 429 ods. 1 C.s.p., pricom nejde o Ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p.,
najvyssi sid odmietol dovolanie navrhovatel’ky podla § 447 pism. e/ C.s.p., v zmysle ktorého dovolaci
sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 C.s.p.

10. Najvyssi std o naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol podla § 52 C.m.p. a § 451
ods. 3 C.s.p.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

