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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v exekucnej veci opravnene;:
POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnému: Q. W., narodeny
XX. W. XXXX, W., o vymoZenie 630,68 eura s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Prievidza
pod sp. zn. 9Er/1056/2008, o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine z 10.
oktobra 2014, ¢. k. 23CoE/140/2014-89, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konaniezastavuje.
II. Povinnému n e p r iz n & v a ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud“) oznaCenym uznesenim potvrdil uznesenie
Okresného stidu Prievidza z 21. marca 2014 ¢. k. 9Er/1056/2008-52, ktorym sud prvej inStancie podla
§ 57 ods. 1 pism. g) zakona 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zadkonov v zneni neskorSich predpisov, v spojeni s ustanovenim
§ 6 ods. 1, § 8 a 9 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, exekdciu zastavil. Proti
uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podala diia 13. novembra 2014 odvolanie opravnena.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud) po predloZeni veci na rozhodnutie o
odvolani opravnenej skiimal, ¢i st dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych méze vo veci konat’
a rozhodnut.

3. Opravnena podala odvolanie proti rozhodnutiu krajského sudu ako sudu odvolacieho. Najvyssi sud
uvadza, ze: a) odvolanim mozno napadnut’ len rozhodnutie sudu prvého stupna, b) rozhodnutie
krajského sudu, ktorym bol v odvolacom konani zamietnuty navrh na prerusenie konania, a ktorym bolo
potvrdené odvolanim napadnuté rozhodnutie, nie je rozhodnutim krajského stidu ako sudu prvého stupiia
(ale je rozhodnutim odvolacieho sudu), ¢) najvys$si sud na rozhodnutie o odvolani smerujicom proti
rozhodnutiu odvolacieho studu nie je funkéne prislusny podla § 9 ods. 1 a2 OSP a § 10 ods. 1 a2 OSP
v zneni G¢innom ku dnu podania odvolania, resp. § 12 a § 34 CSP v zneni G¢innom ku diu



rozhodovania najvys$siecho sudu (rovnako vid’ rozhodnutia najvy$Sicho stdu z 29. aprila 2013 sp. zn.
30boE/1/2013 a z 18. jina 2013 sp. zn. 30boE/25/2013).

4. Vzhl'adom na to, ze funkéna prislusnost’ najvyssiecho sudu na prejednanie odvolania opravnenej nie je
dana, najvyssi sud konanie o odvolani zastavil podl'a ustanovenia § 161 ods. 1 a 2 CSP.

5. O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods.
1 CSP tak, ze povinnému ndhradu trov odvolaciecho konania nepriznal, pretoze aj ked opravnena z
procesného hladiska zavinila, ze sa konanie o jej odvolani muselo zastavit a povinnému teda vznikol
narok na nahradu trov odvolaciecho konania voéi opravnenej, povinnému v odvolacom konani ziadne
trovy nevznikli.

6. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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