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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J.V.J s.r.0. v likvidacii, Cadca, Horelica 222,
ICO: 46 575 901, zastipeného advokatom JUDr. Ladislavom S&urym, PhD., Cadca, Mierova 1725,
proti zalovanému: P. G., narodeny X. . XXXX, F., F. XXXX, zastipenému advokatom JUDr. Jozefom
Pikuliakom, Skalité, Skalité 1374, o zaplatenic 2.872 eur s prisluSenstvom, vedenej pévodne na
Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 4C/70/2017, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline zo dia 16. marca 2022 sp. zn. 7C0/6/2022-381 v spojeni s opravnym uznesenim zo diia 29.
septembra 2023 sp. zn. 7C0/6/2022 - 443, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dna 16. marca 2022 pod sp. zn. 7Co/6/2022-381 v spojeni s
opravnym uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dia 29. septembra 2023 pod sp. zn. 7C0/6/2022-443 z
rus ujeavec mu vracia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie zamietol Zalobu na uloZenie povinnosti
zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 2.287 eur titulom plnenia na zéklade uzatvorenej zmluvy o dielo
(vyrok 1.). Podla § 255 ods. 1 CSP uspesnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu 100 % (vyrok I1.).

2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, ze zalobca si uplatnil narok na
penazné plnenie z titulu uzavretia Zmluvy o dielo zo dia 24. juna 2016, uzavretej v pisomnej forme,
predmetom ktorej bola kone¢na Gprava domu, sietka, fasada, silkon Baumit 1,5 zrno tocena, cokel 3
Styrodur, lepenie kamena a dlazdenie balkona. Cena diela bola dohodnutd na 5.120 eur, v zmluve bola
preskrtnuta kolonka cena ,,s DPH" a zostala nepreskrtnuta kolonka ,,bez DPH". Strany sa v zmluve
dohodli na zalohe 50 % z celkovej sumy 2.500 eur, po odpracovani velkej ¢asti dohodnutych prac
zalovany uhradi 30 % z celkovej ceny 1.500 eur a doplatok 20 % bude uhradenych po dokonceni
dohodnutych prac. Podpisom zapisu odovzdania prevzatia riadne dokonceného diela bude preberacie
konanie diela ukon¢ené a dielo prechadza do vlastnictva objednavatela. Strany si zaroven dohodli, Ze
pokial’ nie je v zmluve uvedené inak, riadia sa pomery z nej vyplyvajice ustanoveniami Obchodného
zakonnika. Na zmluve o dielo na ¢. L 35 na konci je dopisané odovzdanie klti¢a od domu 12. septembra



2016 oproti podpisu. Zalobca adresoval zalovanému pisomné odstupenie od zmluvy datované zo diia 19.
septembra 2016, v ktorom ako dévod odstupenia od zmluvy uviedol: ,,Na zaklade Vasej nespokojnosti a
zdrziavania prac sme ukoncili prdce na VaSej stavbe a odstupujeme od zmluvy o dielo, uzatvorenej
24.06.2016." Z faktury ¢. 102016003 vystavenej zalobcom dna 16. septembra 2016. splatnej 30.
septembra 2016 mal preukdzané, ze Zalovanému boli fakturované vykonané prace na koneénej Gprave
domu, na zaklade prilozeného vyuétovania: cena bez DPH 6.060 eur + 20 % DPH 1.212 eur, spolu
kone¢na suma 7.272 eur, od tejto sumy bol odpo¢itany zaplateny preddavok 4.000 eur, k tthrade zostala
suma 3.272 eur. Cenovy rozpocet zalobcu z dévodu odstipenia od zmluvy je podrobne uvedeny v bode
21. oddvodnenia rozsudku. Zalovany neuznal odstiipenie od zmluvy a listom zo diia 6. oktobra 2016
ziadal Zalobcu bez zbyto&ného odkladu splnit’ povinnost vykonat' dielo do 3 dni. Zalovanym bolo
predlozené vypracované odborné vyjadrenie Mgr. Pavlom Homolom, ktory pri obhliadke dna 29. jina
2017 zistil nedostatky:

1/ opadavanie soklového kamefia - Vaspo, pre nespravne pouzity typ lepidla, opadévand tepelna izolacia
sokla,

2/ fasadna omietka - APO liSty, neodporne osadené, podbitie strechy zneCistené

3/ balkén nedokonceny.

Na zaklade takto zisten¢ho skutkového stavu a na zdklade usmernenia odvolacieho sudu dospel k zaveru,
ze na pravny vztah medzi zalobcom ako zhotovitelom a zalovanym ako objednavatelom na zéklade
uzatvorenej zmluvy o dielo, je dévodné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika, ked’ze aj podla
zavereénych ustanoveni zmluvy o dielo sa strany dohodli Ze ich pravne pomery sa budu riadit’
ustanoveniami Obchodného zakonnika v zmysle § 262 ods. 1, kedZe sa jedna o dispozitivne
ustanovenie, na ktorom sa strany mohli dohodnut’. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania d’alej
dospel k zaveru, Ze dielo nebolo riadne vykonané a pisomné odstipenie zalobca od zmluvy o dielo na
zaklade jeho dévodov: ,,Na zaklade Vasej nespokojnosti a zdrziavania prac sme ukoncili prace na Vasej
stavbe...", nemozno povazovat za platné odstipenie od zmluvy o diclo, ¢i uz podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika. V danom pripade bolo potrebné vychadzat' z ust.
§ 554 ods. 1 Obchodného zékonnika, ked’ z vysledkov vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva
zistenie, 7e Zalobca dielo riadne nevykonal. Zalobca vedomy si, Ze prace nevykonal, poskytol
zalovanému zl'avu poukazujuc na ust. § 655 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika za nedokoncené prace v
sume 170 eur + dalsiu zlavu, podla neho za nedorobky v celkovej vyske 570 eur. Vychadzajuc z
vykladu ust. § 554 ods. 1 Obchodného zékonnika aj zo zaverov niektorych rozsudkov Najvyssieho studu
Ceskej republiky (citované v bode 35.) pokial’ ma dielo nedorobky, je zrejmé, Ze zhotovitel’ si nesplnil
svoju povinnost” vykonat' dielo jeho riadnym ukon¢enim a odovzdanim. Za daného stavu nemozno
povazovat’ dielo za vykonané aj v pripade, pokial’ si ho objednavatel’ prevezme. Nestotoznil sa s tvrdenim
zalobcu, ze k odstupeniu od zmluvy medzi zalobcom a Zalovanym dos$lo na zaklade podmienok § 637
ods. 1 a 2 Obécianskeho zakonnika tvrdiac v priebehu konania, ze obklad Vaspo, ktoré objednaval
zalovany bol krivy a tento branil riadnemu vykonaniu diela. Z vysledkov vykonaného dokazovania
vyplyva, ze az v priebehu vykonavania diela doslo medzi stranami k nezhodam, ked’ zalobca tvrdil, ze
zalovany nemal pripraventl stavbu, ze zdrziaval prace, naproti tomu zalovany uvadzal, ze dielo bolo
vykonavané vadne a zalobca vadnost’ nechcel odstranit’, jedna sa o vzajomné protirecivé tvrdenia, ked’ze
ani jedna strana svoje namietky neuvadzala pisomne, ktoré (skutkové zistenia) vSak nemali podstatny
vyznam pre postidenie platnosti odstiipenia od zmluvy. Zalobca svoje tvrdenie, o tom, Ze platne odstipil
od zmluvy podla § 637 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pokial’ by aj uvedena aplikdcia Obcianskeho
zakonnika prichadzala do tuvahy z doévodu uvadzaného v pisomnom odstipeni od zmluvy -
»nespokojnost’ a zdrzovania prac na strane zalovaného", je pravnym dévodom, ktory nekoresponduje s
ust. § 637 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a nezodpoveda ani skutkovym zisteniam na zéaklade vysledkov
vykonaného dokazovania. V akom stave boli dokon¢ovacie prace na rodinnom dome v Case, ked’ zo
strany Zalobcu doslo k odovzdaniu klti€ov s tym, Ze d’alSie prace na dome nebude vykonavat’, preukazal
vysluch vypocutych stran sporu v konani ako aj svedkov, ked’ samotny Zalobca nespochybnoval, ze
niektoré Casti diela mali nedostatky, dielo nebolo riadne dokon¢ené a preto ponukol Zalovanému zl'avu z
ceny diela vo vyske 570 eur. Z uvedenych dévodov Zalobu ako nedévodnu a predéasne podanti na
zaplatenie ceny diela zamietol, nakol’ko nedospel k zaveru, Ze dielo bolo riadne vykonané a ze zmluvny
vzt'ah medzi stranami bol ukon¢eny. Vo vzt'ahu ¢asti zmluvy o dojednanej cene diela vo vyske 5.120 eur
s DPH/bez DPH poukazal na ust. § 2 pism. z) a zdkona ¢. 250/2007 Z.z., v zmysle ktorého, ak chcel



zalobca priratat’ k cene diela DPH, nemal vyskrtnat’ kolonku bez DPH", ked’ze zalovany ako spotrebitel
nemohol vediet, ¢i Zalobca je alebo nie je platcom DPH.

3. Na zéklade odvolania zalobcu Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,,odvolaci siid") v spojeni s opravnym
uznesenim rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

4. Vzhl'adom na vysledky vykonaného dokazovania ako aj vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu,
odvolaci sud sa stotoznil so zaverom stdu prvej inStancie v bodoch 26. a 27. odévodnenia rozsudku pri
zdovodiovani aplikacie pravnych noriem na dany pravny vztah vychadzajuc z toho, medzi akymi
subjektami bol zmluvny vztah uzatvoreny - na strane zhotovitel'a podnikatel'sky subjekt a na strane
objednavatela fyzicka osoba - ako aj vychadzajuc z obsahu zmluvného vztahu, ked’ priamo v pisomne
uzatvorenej zmluve si strany dohodli, Ze ich pravne pomery sa budu riadit’ ustanoveniami Obchodného
zakonnika.

5. Podla odvolacieho sudu ustanovenie § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika dava moznost' stranam
konkrétneho zavézkového vztahu dohodnut’ sa, Ze na ich vzt'ah sa bude aplikovat’ rezim Obchodného
zakonnika, a to aj v pripadoch, ked’ v zmysle § 261 tento vzt'ah nemozno podriadit’ rezimu Obchodného
zakonnika. Zakon dava moznost’ dohodou rozsirit' aplikovatelnost Obchodného zakonnika, a to i v
pripadoch, ked’ subjektmi na oboch stranach zavazku vo vztahu st nepodnikatelia. Podmienkou, ktoru
ustanovuje zakon je poziadavka pisomnej formy takejto dohody, ustanovenie vo forme dohody vo volbe
rezimu Obchodného zékonnika je kogentné. Vychadzajuc d’alej z podmienok § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, v stulade s principmi ochrany spotrebitel’a je v pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych
inStitatov dovodné aplikovat’ ustanovenia, ktoré s pre spotrebitel'a vyhodnejSie. Vo svetle uvedenych
principov je mozné kon§tatovat, ze zruSenie zmluvy na zaklade Zalobcom tvrdeného pravneho dévodu
odstipenia od zmluvy, vzhl'adom na nasledky tohto jednostranného pravneho tikonu, bez akychkol'vek
pochybnosti zmluvné postavenie zalovaného zhorSuje. Nad ramec tohto je potrebné tiez pripomenut’, ze
to bol zalobca ako dodavatel (ako vyplyva zo svedeckej vypovede jedného z konatelov), ktory
naformuloval zmluvu, ktora je Standardnou typovou zmluvou a z vlastnej vole sa rozhodol vyuzit' instittit
odstipenia od zmluvy, je vyvratenim jeho prejavu vole pri uzatvoreni zmluvy, ze na pravny vztah nie je
dévodné aplikovat ustanovenia Obchodného zdkonnika a presadzuje aplikovatelnost ustanoveni
Obcianskeho zékonnika cez prizmu § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zédkonnika o ochrane spotrebitela tak, ako
by bol v pozicii spotrebitel’a a nie podnikatelského subjektu.

6. Podla § 349 ods. 1 Obchodného zakonnika odstipenim od zmluvy zmluva zanika, ked’ v sulade s
tymto zédkonom prejav vole opravnenej strane odstapit’ od zmluvy je doruceny druhej strane; po tejto
dobe nemozno u€inky odstipenia od zmluvy odvolat’ alebo menit’ bez stihlasu druhej strany.

7. Odstipenie od zmluvy je jednostranny pravny tkon, z ktorého musi jasne vyplyvat’ vola opravnenej
strany odstupit od zmluvy. Prejav vole musi vyslovny, nemozno ho urobit’ konkludentne. Ddévod
vypovede musi byt kvalifikovane vymedzeny, aby nebol zamenitelny s inym dévodom v pripade
vyvolaného stiidneho sporu.

8. Wchadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu spravne sud prvej
in§tancie v dovodoch svojho rozhodnutia zaujal zaver, Ze nielen z hladiska formulacie - urcitosti,
zrozumitelnosti tohto pravneho ukonu - ale aj z hladiska obsahového vymedzenia (pre pripad
zamenitelnosti) nie je mozné podriadit’ uvaddzany dovod odstipenia od zmluvy adresovany Zalobcom
zalovanému, za niektory z kvalifikovanych dévodov odstupenia od zmluvy ¢i uz podla ustanoveni
Obchodného zakonnika alebo Obcianskeho zakonnika. Pokial’ Zalobca v konani pred prvostupniovym
sudom aj v priebehu odvolacicho konania uvadzal, Ze dévodom odstupenia od zmluvy st skuto¢nosti
spocivajice v dodavke nekvalitného obkladového kamena samotnym objednavatelom, niclenze z
vymedzeného dévodu v pisomnom odstipeni od zmluvy takyto pravny dovod nevyplyva (jedna sa o
zamenitelnost), ale nezodpovedd ani zistenému skutkovému stavu na zdklade vysledkov vykonaného
dokazovania (vid’ bod 16., 30. odévodnenia).



9. Wchadzajuc dalej z ustanoveni Obchodného zédkonnika ako su konStatované v bode 25. (ust. § 536
ods. 1, 2, § 554 ods. 1, 6, § 548 ods. 1) odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze v
konani bolo preukéazané, ze k riadnemu vykonaniu diela zo strany zhotovitela (zalobcu) nedoslo, ze zo
strany zhotovitela doslo k predéasnému ukonéeniu vykonavania diela, o ¢om sved¢ia vysledky
vykonaného dokazovania - predlozené fotografie a samotny postoj zhotovitel'a, ktory za nedokonéené
prace navrhoval poskytnut' zlavu, ze k predCasnému ukonCeniu diela (jednostranne) zo strany
zhotovitel'a doSlo ,,pre nespokojnost’ a zdrziavanie prdc na stavbe na strane zalovaného", z ktorych
skuto¢nosti bolo mozné vyvodit, ze zmluvny vztah medzi stranami doposial’ nezanikol. Len samostatné
odovzdanie kliCov zalobcom Zalovanému v suvislosti s pisomnym odstipenim od zmluvy, nemozno
povaZzovat za prejav vole nezotrvat v pravnom vztahu na strane obidvoch zmluvnych stran. Tomu
zodpoveda aj postup Zalovaného, ktory po pisomnom odstipeni zZalobcu od zmluvy a odmietnuti Zalobcu
nad’alej pokracovat’ v pracach na dokonceni diela, listom zo dila 6. oktobra 2016 vyzval Zalobcu, aby
prace na rodinnom dome v zmysle zmluvy dokoncil. Zo spisového materidlu vyplyva, Ze uvedeného
naroku sa Zalovany domsha v konani vedenom na Okresnom stude Cadca pod sp. zn. 7C/57/2020.
Wechadzajuc z vySSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vyhodnotenim
skutkovych okolnosti spravne dospel k zéveru, ked’ Zalobu ako nedévodnu zamietol, ked’ze zalobca v
konani nepreukazal, ze je dany zakonny narok na zaplatenie ceny diela. V podrobnostiach odvolaci sud
poukazuje na vysledky vykonaného dokazovania, skutkové zistenia a vyslovené pravne zavery sudu
prvej inStancie, ktoré povazuje za spravne.

10. Proti predmetnému rozsudku podal dovolanie zalobca. Dovolanie podal z dévodov podla § 420
pism. f) CSP a 421 ods. 1 pism. a) CSP. Rovnako poukézal na to, Ze dovolanie je pripustné s poukazom
na § 422 ods. 1 pism. b) CSP, ktorym sa zaviedol bagatelny cenzus, nakolko napadnuty vyrok o
pefiaznom plneni v spore s ochranou slabsej strany (v spore vystupuje Zalovany ako spotrebitel’)
prevysSuje dvojnasobok miniméalnej mzdy.

10.1. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze s rozsudkom krajského stidu v
plnom rozsahu nesuhlasi, mé za to, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. K poruseniu
prava na spravodlivy proces moze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadané¢ho rozhodnutia odvolacim
sudom. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutic NS SR sp. zn. 8Cdo/152/2018 a 5Cdo/57/2019. V
citovanych rozhodnutiach doSlo k naplneniu vady podla § 420 pism. f) CSP, ktord spoclivala v
nedostato¢nom oddvodneni napadnutého rozhodnutia v podstatnych otazkach sporu.

10.2. Odvolaci sud v podstate v celom rozsahu neuviedol vlastny pravny nazor na dany spor, len v
celom rozsahu odkazal na rozhodnutie sudu prvej inStancie, Ze s nim v celom rozsahu suhlasi. Odvolaci
sud sa akoby ani neoboznamil s odvolanim zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie. V odvolani
zalobca rozsiahlo poukazal napr. na judikat NS SR sp. zn. 4Cdo/164/2007 zo dna 19. novembra 2008,
ktory dava zalobcovi za pravdu v jeho argumentacii, k nemu sa vSak odvolaci stid nijakym spdsobom
nevyjadril. Krajsky sud sa taktiez nijakym sposobom nevyjadril k rozsudku Krajského sudu Trnava sp.
zn. 23Co0/823/2015 a NS SR sp. zn. 3MCdo/14/2014, podla ktorych v sporoch, kde na jednej strane
vystupuje podnikatel, ktory ma postupovat’ s odbornou starostlivostou a na druhej strane spotrebitel’,
tak na takéto pripady sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika. Odvolaci sud sa
k velkej ¢asti jeho odvolania a ku kI'i€ovym argumentom a skuto¢nostiam nevyjadril, ¢o ma za nasledok
nepresktimatelnost’ samotného rozsudku odvolacieho sudu. Vzhl'adom na uvedené je zalobca toho
nazoru, ze rozsudok odvolacicho sudu spoc¢iva v nedostatocnom odévodneni v podstatnych otazkach
sporu, ale najmi odvolania, od ktorych zaviselo spravne rozhodnutie veci a rozsudok ako taky je preto
nepreskimatelny.

10.3. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedol, Ze mé za to, ze
predmetny spor sa nemal riadit’ ustanoveniami Obchodného zékonnika, ale ustanoveniami Obc¢ianskeho
zakonnika, pretoze ide o spotrebitel'sky vztah. V zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika
v spojeni s podmienkami § 43 Obcianskeho zakonnika, bolo potrebné hodnotit’ obsah uzatvoreného
zmluvného vzt'ahu aj v suvislosti s tym, kto zmluvu pripravoval a ¢i jeho ustanovenia nie st v rozpore s
podmienkami na ochranu spotrebitela.

10.4. Poukazal na Spekulacie zalovaného, ktory si aplikdciu pravnych noriem Obc¢ianskeho zédkonnika a
Obchodného zakonnika prispésobuje podla toho, ako mu vyhovuje, ¢o poklada Zalobca za ucelové



konanie zalovaného. Ustanovenia § 52 Ob¢ianskeho zakonnika sa javia v tom, Ze aj keby spotrebitel’ v
spotrebitel'skej zmluve suhlasil so zhor§enim svojho pravneho postavenia, tak by sa takato dohoda
povazovala za absolutne neplatny pradvny tkon. Ak spotrebitel suhlasi, aby sa pravny vztah s
dodavatelom riadil rezimom Obchodného zakonnika, neméze si privodit’ zhorSenie svojho pravneho
postavenia, ktoré mu garantuje prostrednictvom svojich ustanoveni Obc¢iansky zakonnik. Z uvedeného
dévodu bolo ustanovenie § 52 Obcianskeho zakonnika doplnené zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. o poslednt
vetu, ktoré sa tyka prednostnej aplikacie Obcianskeho zdkonnika na prévne vztahy so spotrebitelmi, a to
aj v tom pripade, ak na konkrétnu zmluvu bol dohodnuty rezim Obchodného zdkonnika.

10.5. V zmysle vysSie uvedeného dal do pozornosti aj rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn.
23Co0/823/2015. Rovnaky pravny ndzor bol judikovany aj v rozsudku NS SR sp. zn. 4MCdo/17/2014.
Zalobca mé za to, Ze mu patri cena v zmysle vystavenej faktiry za vykonané prace na rodinnom dome
zalovaného. Toto opiera aj o judikatiru NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/164/2007.
10.6. V posudzovanej veci odvolaci sud vychadzal z nespravneho pravneho ndzoru, ze zhotovitel ma
pravo na zaplatenie ceny diela, len v pripade, Ze dielo bolo vykonané v zmysle § 633 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika riadne (bez vad) a v dohodnutom ¢ase. Neuvedomil si, ze toto pravo zhotovitelovi vznika aj
vtedy, ak dielo v Case plnenia vykazuje vady, ale objednavatel takéto vadné dielo riadne prevzal
Nesprévne preto vychéadzal len zo skutkového zistenia, ze zhotovené dielo v Case plnenia malo vady,
ktoré Zalobca neodstranil. Riadiac sa tymto nespravnym pradvnym nazorom neskumal, ¢i dielo bolo
zalovanym riadne prevzaté alebo nie a v tomto smere z vysledkov vykonaného dokazovania neurobil
ziaden skutkovy zaver.

10.7. Za nespravny treba povazovat’ aj zaver odvolacieho sudu, Ze diclo nebolo skonéené, lebo Zalobca
nedodal vSetky dohodnuté a nim fakturované komponenty. Tato skuto¢nost’ nema ziaden vplyv na to, ¢i
dielo je alebo nie je skoncené a teda ¢i (ne) nastala splatnost’ ceny diela.

10.8. Wssie uvedenym judikdtom zalobca poukdzal na to, Ze dielo bolo prevzaté Zzalovanym -
objednavatelom a to okamihom odovzdania klIi¢ov, ked’Zze sa jedna o dielo vykonané priamo na stavbe
rodinného domu zalovaného. Sam Zalovany trval na tom, aby sa prace ukoncili. Dielo nemohlo byt
riadne zhotovené, pretoze nebol objednavatelom zhotoveny chodnik okolo rodinného domu a tym
padom nemohlo déjst’ k obloZzeniu kamena na sokle rodinného domu, nakolko najskér bolo potrebné
zhotovit' chodnik, ktory v§ak nebol predmetom diela. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze nie vinou Zalobcu
bolo diclo nedokoncené. Sudy sa nezaoberali otazkou ¢i dané estetické vady diela brania uZivaniu diela.
Ako zalobca je toho nazoru, Ze estetické vady diela (nedorobky) nebrania uzivaniu diela.

10.9. Vzhl'adom na platné odstiipeniec od zmluvy a prevzati diela zalovanym Zzalobcovi prindlezi za
vykonanie diela odmena v zmysle vystavenej faktiry za vykonané prace na rodinnom dome zalovaného,
po poskytnuti zl'avy ktort dokonca presne Specifikoval a o ktort zobrali z ¢asti zalobu spat’.

10.10. Zalobca kladie Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky tieto otazky zasadného pravneho
vyznamu:

l.patri zhotovitelovi diela odmena za vykonané dielo, ktoré zalovany prevzal i naprick tomu, ze
vykazovalo estetické vady ?

2.je mozné odovzdanie pisomného odstupenia od zmluvy spolu s kli¢mi od stavby, na ktorej je
zhotovené dielo, povazovat za pravnu skutoCnost, ktorou dochadza k prevzatiu diela zo strany
objednavatel’a a zaroven zanika zmluvny vzt'ah medzi stranami ?

3. je mozné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zédkonnika namiesto ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika
na spotrebitelsky vzt'ah a v pripade, Ze aplikaciou ustanoveni Obchodného zédkonnika ddjde k zhorSeniu
postavenia spotrebitel’a ?

11. Zalobca Ziadal, aby dovolaci sud zrudil rozhodnutie odvolacicho sidu a vec mu vratil na d’aliie
konanie a nové rozhodnutie.

12. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je dévodné.



13.1. Zalobca podal dovolanie z dovodov podl'a § 420 pism. f) CSP a z dévodu podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP. Dovolaci sud najskor pristipil k postideniu dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f)
CSP.

13.2. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania na zaklade ust. § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked’ vytykal
odvolaciemu sudu nedostato¢né odovodnenie rozsudku k jej viacerym odvolacim namietkam, ktoré st
pre pravne posudenie sporu podstatné.

13.3. Zalobca videl nespravne pravne posudenie vo viacerych otazkach, najmi nesuhlasil s pravnym
posudenim zmluvy o dielo ako spotrebitel'skej zmluvy podla ust. Obchodného zakonnika, mal za to, Ze
jeho odstipenie od zmluvy je platné a ma néarok na zaplatenie ceny za dielo aj v pripade, ak objednavatel
prevzal dielo, ktoré v ¢ase plnenia vykazovalo vady.

13.4. Podla ust. § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

13.5. Z dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu okrem iného vyplyva, ze doteraj$i pojem ,,odnatie
moinosti konat' pred sudom" sa nahradil terminologicky spravnym pojmom ,,pravo na spravodlivy
proces", ktorého obsahové znaky vyplyvaji z konstantnej judikatiry Eurdépskeho stdu pre l'udské prava
a Ustavneho sudu Slovenskej republiky.

13.6. Judikatirou konkretizovany obsah prava na spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»dohovor") je velmi pestry. Procesné elementy tohto prava zdoraziuju ,stanoveny postup", teda
dodrzanie procesnych pravidiel v konani ako celku pred vSeobecnym stidom. Nezavislost' jeho
rozhodovania sa uskutoCfiuje v Gstavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci.
Jednym z takychto principov, predstavujicim sucast’ prava na riadny proces, vylucujicim svojvolu pri
rozhodovani, je i povinnost’ sidu svoje rozhodnutiec odévodnit’ spésobom zakotvenym v ustanoveni §
220 ods. 2 a 3 CSP. Z odovodnenia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zadvermi na strane druhej. V pripade, kedy st pravne
zavery sudu v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej
interpretacii odovodnenia stidneho rozhodnutia nevyplyvaja, alebo ignoruju kogentnti normu, €i popieraj
vSeobecne akceptované chapanie dotknutého pravneho institutu, treba také rozhodnutie povazovat za
stojace v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako i ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13.7. Porusenie prava na spravodlivy (riadny) proces nie je vSak mozné vykladat' tak, ze by sa
dovolatelovi garantoval uspech v konani, ¢i sa zaruCovalo pravo na rozhodnutie zodpovedajice jeho
predstavam. Obsahom tohto tistavou a dohovorom zarueného préva je zaistenie prava na spravodlivé
(riadne) sudne konanie, v ktorom sa uplatnia vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi
a pri aplikacii ustavnych principov. Okolnost’, ze dovolatel so zavermi ¢i nazormi odvolacieho sudu
nesuhlasi, nemo6ze sama osebe zalozit' dovodnost’ dovolania.

13.8. Pojem ,,pravo na spravodlivy proces" teda podl'a nazoru najvys$sieho stidu zahfiia nielen ,,postup
sudu" ako jeho ,fakticku" ¢innost’, ale (najm&) aj nespravne sudne rozhodnutie, v doésledku ktorého
nemohol ucastnik konania (dovolatel) uplatnit’ svoje prava pred okresnym i krajskym sudom.
Predovsetkym sudnym rozhodnutim je takmer vylu¢ne determinované pravo na spravodlivy proces, lebo
nim sa sudne konanie ako celok kon¢i. Niet preto ziadneho dovodu pre v§eobecny zaver, Zze by malo byt’
z tohto pojmu (pravo na spravodlivy proces) vylu¢ované rozhodnutie sudu, ktorym sa zavrSuje (resp.
konéi) celé konanie (porov. nalezy Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 105/06, 1II. US
330/2013 a pod.).

13.9. Podl'a posledne citovaného néalezu Ustavného sidu SR (III. US 330/2013) suastou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré odborne, jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom ziadanej stidnej
ochrany. Otazku, ¢i sud sphil svoju povinnost’ riadne a pravne spravne odovodnit’ svoje rozhodnutie,
mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti pripadu.



14. Podra tohto vykladu nie je - logicky vzaté - pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP zéavisla
na jeho dovodnosti, totiz az na tom, ked’ ,,vyjde najavo" (ne)spravnost dovolatelovho tvrdenia o
existencii dovodu zmitoCnosti vo forme porusenia prava na spravodlivy proces. To vSak moéze vyjst’
najavo iba vtedy (¢i az vtedy), ak dovolaci sud vecne preskuma tvrdenie dovolatela o poruseni tohto
prava, o tvrdenom ddvode poruSenia prava na spravodlivy proces vyda svoje fiktivne rozhodnutie,
ktorym bud’ dovolanie rozsudkom zamietne (vtedy je dovolanie nepripustné), ak je napadnuté
rozhodnutie spravne, alebo napadnuté rozhodnutie zrusi (vtedy je dovolanie pripustné a zaroven aj
doévodné).

14.1. Pripustnost’ dovolania vSak dovolaci sid musi skiamat’ skor, nez sa pusti do meritorneho
(vecného) prejednavania dovolacich dovodov. Uz z toho vyplyva, Ze dovolaci sid nemdze pripustnost’
dovolania posudzovat’ podla vysledku vecného prejednania dovolania (jeho dévodov). Rovnako nie je
logické, aby dovolaci sud uznesenim odmietol dovolanie ako nepripustné z dévodu, ze podla jeho nazoru
nejde o porusenie prava na spravodlivy proces, alebo preto, Ze nie je opodstatneny iny dovolaci dovod.
Vo vsetkych tychto pripadoch (fazach konania) nejde totiz uz o pripustnost’, ale o dévodnost’ dovolania
a obsah i forma rozhodnutia dovolacieho sudu sa musi riadit’ ustanovenim § 448 a § 449 CSP.

14.2. Citované ustanovenie zakladd pripustnost’ a zaroveni dévodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamena aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Za znemoznenie strane uskutoCnovat jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba
povazovat aj taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost domahat’ sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a ktorym dochédza k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae), ked’
sudom prijaté zavery nemaju svoj racionalny zaklad v interpretdcii prislu§nych ustanoveni pravnych
predpisov a teda st svojvolné a neudrzatelné a ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje ziadne dévody alebo
ak v fom absentuje zasadné vysvetleniec dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne ak
argumentacia obsiahnuta v oddvodneni rozhodnutia je natol’ko vnitorne rozporna, Ze rozhodnutie ako
celok je nepresved¢ivé.

14.3. Ustalend judikatira Eurdépskeho sudu pre ludské prava (ESLP) uvadza, ze sidy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sudy sa musia
zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a zZe nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).

14.4. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud") riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako suc¢ast’ zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava") vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Su¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presved¢ivost, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
Sir§iu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

14.5. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry



ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie nalezite odoévodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prdva dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poru§enim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

14.6. Aj v konani na odvolacom sude treba dbsledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny niclen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
sudu mo6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

14.7. Rozhodnutie je nepreskiimatelné vtedy, ked’ jeho pisomné vyhotovenie neobsahuje zdsadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu (porovnaj zavery vyplyvajlice zo stanoviska
obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. decembra 2015, publikovaného
v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
1/2016 pod ¢. 2). Za nedostatok zasadného vysvetlenia dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu
treba povazovat’ predovSetkym Uplni absenciu dovodov vysvetlujicich pravny zaver stidu v otazke, od
rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného naroku, ako aj vnatornu rozpornost’ odévodnenia
rozhodnutia, prieCiacu sa pravidlam logického uvazovania.

14.8. Porusenim prava na spravodlivy proces je aj stav, ked v hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov absentuje urcita ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, eventudlne - alebo
tym skor - pokial’ boli stranami sporu namietané, no napriek tomu ich odvolaci stid nalezitym sposobom
v celom sthrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, Zeby dostatoénym spdsobom
oddvodnil ich bezvyznamnost, ¢i irelevantnost’ (4Cdo/102/2017). Pokial’ takto odvolaci sid postupoval
aj v prejednavanej veci, dopustil sa svojvole zakazanej prefi v 1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a
zalozil tym nepreskiimatelnost’ vydaného rozhodnutia a v désledku toho aj jeho protiistavnost. Ak nie
su totiz zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, nastdvajli obdobné nasledky ako tie, ktoré vedu k
nezakonnosti ale hlavne k nepresved¢ivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore nielen s pozadovanym
ucelom sudneho konania, ale aj tiez so zasadami spravodlivého procesu.

14.9. Podl'a § 387 ods. 1 az 3 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne.

(2) Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

(3) Odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sid prvej in$tancie.
Odvolaci stid sa musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

15. Podl'a § 393 ods. 1 az 4 CSP odvolaci sud v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia uvedie oznac¢enie
sudu, mena a priezviska sudcov rozhodujicich vo veci, presné oznacenie stran a ich zastupcov, inych
subjektov, oznacenie prejednavanej veci, vyrok, oddévodnenie, poucenie o pripustnosti dovolania, lehote
na podanie dovolania, o nélezitostiach dovolania a povinnom zastipeni advokitom v dovolacom konani,
dent a miesto vyhlasenia.



(2) V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie struény obsah napadnutého rozhodnutia, podstatné
zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani, pripadne dalSich
subjektov, ktoré ddkazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a
pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalent rozhodovaciu prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3
tym nie su dotknuté. Odoévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie
prijaté.

(3) Ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozhodnutia obsahuje aj dokladné
odovodnenie tohto odklonu.

(4) Jednotlivé odseky odoévodnenia rozhodnutia sa ozna¢uji arabskymi ¢islicami.

15.1. Z obsahu oddvodnenia rozsudku krajského stidu z bodu 5. dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sud
podrobne presktimal vSetky rozhodujice otazky, ktoré boli vo veci vznesené, v plnom rozsahu sa
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi stdu prvej in§tancie, ktory rozhodol vecne spravne a svoje
rozhodnutie oddvodnil v stlade s § 220 ods. 2 CSP, preto sa obmedzil na kon§tatovanie spravnosti
doévodov napadnutého rozhodnutia v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

15.2. 'V bodoch 6. az 8. oddvodnenia rozhodnutia d’alej konstatoval: ,,Vzhladom na vysledky
vykonaného dokazovania ako aj vo vzt'ahu k odvolacim namietkam Zalobcu, odvolaci sud sa stotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie v bodoch 26. a 27. oddvodnenia rozsudku pri zdévodinovani aplikacie
pravnych noriem na dany pravny vztah vychadzajiic z toho, medzi akymi subjektami bol zmluvny vztah
uzatvoreny - na strane zhotovitel'a podnikatel'sky subjekt a na strane objednévatela fyzickd osoba - ako
aj vychddzajic z obsahu zmluvného vztahu, ked priamo v pisomne uzatvorenej zmluve si strany
dohodli, Ze ich pravne pomery sa budu riadit’ ustanoveniami Obchodného zakonnika.

Ustanovenie § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika dava moZnost’ stranam konkrétneho zavizkového
vztahu dohodnut’ sa, Ze na ich vztah sa bude aplikovat’ rezim Obchodného zakonnika, a to aj v
pripadoch, ked’ v zmysle § 261 tento vzt'ah nemozno podriadit’ rezimu Obchodného zakonnika. Zakon
dava moznost’ dohodou roz$irit' aplikovatelnost Obchodného zdkonnika, a to i v pripadoch, ked
subjektmi na oboch stranach zavézku vo vztahu st nepodnikatelia. Podmienkou, ktort ustanovuje zakon
(ods. 2) je poziadavka pisomnej formy takejto dohody, ustanovenie vo forme dohody vo volbe rezimu
Obchodného zakonnika je kogentné.

Wchadzajuc dalej z podmienok § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, v stlade s principmi ochrany
spotrebitel’a je v pripade duplicitnej pravnej Gpravy rovnakych institatov dovodné aplikovat’ ustanovenia,
ktoré su pre spotrebitel'a vyhodnejSie. Vo svetle uvedenych principov je mozné konstatovat’, ze zruSenie
zmluvy na zéklade zalobcom tvrdeného pravneho dévodu odstipenia od zmluvy, vzhl'adom na nasledky
tohto jednostranného pravneho tkonu, bez akychkol'vek pochybnosti zmluvné postavenie zalovaného
zhorSuje. Nad ramec tohto je potrebné tiez pripomentit, Ze to bol zalobca ako dodévatel’ (ako vyplyva zo
svedeckej vypovede jedného z konatelov), ktory naformuloval zmluvu, ktora je Standardnou typovou
zmluvou a z vlastnej vole sa rozhodol vyuzit' institit odstipenia od zmluvy, je vyvratenim jeho prejavu
vole pri uzatvoreni zmluvy, Ze na pravny vztah nie je dovodné aplikovat ustanovenia Obchodného
zakonnika a presadzuje aplikovatelnost’ ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika cez prizmu § 52 a nasl
Obcianskeho zdkonnika o ochrane spotrebitela tak, ako by bol v pozicii spotrebitela a nie
podnikatel'ského subjektu."

15.3. Pravne posudenie veci, pravneho vztahu medzi zalobcom a zalovanym na zaklade uzavretej
zmluvy o dielo, predmetom ktorej boli dokonéovacie prace na rodinnom dome zalovaného bolo zo
strany sudov posudené podla ust. Obchodného zikonnika, podla sidov nebolo sporné, ze iSlo o
spotrebitel'sky vztah, ked Zzalovany uzatvaral zmluvu ako fyzickd osoba a zalobca konal ako
podnikatelsky subjekt v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti (body 26. a 27. rozsudku sudu prvej
inStancie).

15.4. V podanom odvolani zalobca v§ak namietal, Ze s poukazom na rozsudok Krajského stdu Trnava
sp. zn. 23C0/823/2015 a NS SR sp. zn. 3MCdo/14/2014, podla ktorych v sporoch, kde na jednej strane
vystupuje podnikatel, ktory ma postupovat’ s odbornou starostlivostou a na druhej strane spotrebitel’,
tak na takéto pripady sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Zaroven



poukazoval na znenie § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika (i¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy o dielo)
podla ktorého, ,,ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej
strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, st neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked” by sa inak mali
pouzit’ normy obchodného prava." Tiez Zalobca uzavrel, Ze rovnaky pravny ndzor bol vyjadreny aj v
rozhodnuti NS SR sp. zn. 4MCdo/17/2014 zo dna 26. novembra 2015.

15.5. Taktiez Zzalobca v odvolani poukazoval na to, Ze mu patri cena za dielo v zmysle faktury za
vykonané prace na rodinnom dome Zzalovaného s poukazom na judikat, rozhodnutic NS SR sp. zn.
4Cdo/164/2007 zo dnha 19. novembra 2008. Dovolaci suid musi konstatovat’, ze dovolatel v podanom
odvolani uviedol podstatné tvrdenia tykajice sa nespravneho pravneho postudenia veci okresnym sudom,
prave s poukazom na vyS$Sie uvedené rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré suvisia
s prejednavanou vecou v otazke zakladu posudzovania naroku Zalobcu, ¢i teda zmluva o diclo ako
spotrebitel'skd zmluva sa ma posudzovat’ podla obchodného alebo ob¢ianskeho zdkonnika s poukazom
na ust. § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika s previazanim na uvedené rozhodnutia Najvyssicho sadu SR.
S tymito rozhodnutiami sa odvolaci sud zrejme ani len neoboznamil, ked’ neobozndmil, ¢o z nich
napokon vyplyva, ¢i st aplikovatelné na prejednavant vec a ¢i vobec predstavuji ustalenu rozhodovaciu
prax v pravnom posudzovani predmetnej veci. Pokial’ tieto nie su aplikovatelné na prejednavanu vec,
mal to odvolaci sud vo svojom oddvodneni rozhodnutia uviest a uviest aj dévody, pre¢o uvedené
rozhodnutia nie su pouzitelné aj na prejednavany pripad vztahu zalobcu ako dodavatela a zalovaného
ako spotrebitela, ktory vyplyva z uzatvorenej zmluvy o dielo. Rovnako to bude aj s rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/164/2007.

15.6. Pokial’ odvolaci sid nélezitym spésobom v celom suhrne posudzovanych skuto¢nosti nezhodnotil
aj tieto Zalobcom namietané skuto¢nosti, resp. dostato¢nym spésobom neodoévodnil ich bezvyznamnost’
a irelevantnost, odovodnenie jeho rozhodnutia treba povazovat' za nedostatoéné odévodnenie, ¢im
porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces a konanie zat'azil vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Odévodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho siidu neobsahuje ani elementarne vysvetlenie toho,
prec¢o odvolanie zalobcu povazuje za nedévodné prave aj vo vztahu k tymto odvolacim namietkam.

15.7. Formalne a obsahové naleZitosti rozhodnutia odvolacieho sidu s upravené v ustanoveni § 393
CSP. Zakon vyzaduje, aby odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran
prednesenym v konani pred suidom prvej inStancie, pokial sa s nimi nevysporiadal v oddvodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Povinnost'ou odvolacicho sudu je zaroven vysporiadat’ sa v odévodneni
rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné povazovat taky
argument, ktory je relevantny, teda ma vecnu suvislost' s prejednavanou vecou a zaroven je takej
povahy, Ze v pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi okolnost'ami) moze
priniest’ rozhodnutie priaznivejSie pre odvolatela (étevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar. Praha: C. H. Beck, 1296
s.).

15.8. Dovolaci sad dospel k zaveru, e rozsudok odvolacieho stidu nespliiia vys$sie uvedené kritéria pre
oddvodiovanie rozhodnuti.

15.9. Na zaklade vysledkov meritérneho dovolacieho prieskumu dovolaci sid uzatvara, ze
nerespektovanim pravidla riadneho od6vodnenia rozhodnutia sudu doSlo v konani k procesnej vade v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Vada tejto povahy je dévodom, ktory zaklada nielen pripustnost’ dovolania
ale zaroven aj jeho dévodnost’.

16. Na zaklade uvedenych skuto€nosti dovolaci sud dovolaniu Zzalobcu vyhovel, rozsudok odvolacieho
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 449 ods. 1, § 450 CSP) s tym, ze
pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je pren zavazny (§ 455 CSP).

16.1. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu je ustalena v tom, Ze ak v konani doslo k procesnej vade
uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa dovolaci
sud zaoberal spréavnostou pravnych zéverov, na ktorych spociva zruSené rozhodnutie sudu (napr.
rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 7Cdo/212/2014 a
8Cdo/130/2015).



16.2. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vec vrati odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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