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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne T. V., narodenej XX. XX. XXXX, V., P. XXXX/X,

zastapenej advokatskou kancelariou Consilior Iuris s. r. o., Bratislava, Radlinského 51, 1CO: 47 231 157,
proti Zalovanému OT kredit Slovakia, a. s., Bratislava, Mostova 2, ICO: 36 660 850, zastupeného
advokatskou kancelariou Studio Legale, s. r. 0., Bratislava, Mostova 2, ICO: 36 811 874, o ur&enie
neexistencie zalozného prava v prospech zalovaného, vedenom na Okresnom sude Bratislava V, v
sucasnosti Mestsky sud Bratislava IV pod sp. zn. B5-10C/366/2013, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 21. februara 2025 sp. zn. 7Co0/23/2024, takto

rozhodol:

Dovolanicodmieta

Zalobkyna ma narok vo¢i zalovanému na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia sa Zalobou doru¢enou sudu 11. oktdbra 2013 a po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim &.
k. 10C/366/2013-438 zo dna 14. juna 2018 domahala urcenia, ze na byte nie je (neexistuje) zalozné
pravo v prospech zalovaného, zriadené na zaklade Zmluvy o zaloznom prave k nehnutelnosti z 29. maja
2013, uzavretej medzi Zalobkynou ako zdloZzcom a Zalovanym ako zaloznym veritelom, na skutkovom
zaklade, Zze predmetom zalozného prava st nehnutelnosti, byt ¢. X nachddzajici sa 7. nadzemnom
podlazi bytového domu na ulici P. C.. X, X v V, stp. ¢. XXXX, postaveného na pozemkoch parcely
registra C parc. &. XXXX a XXXX, vchod P. C.. X a na prislichajicom spoluvlastnickom podicle na
spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu o velkosti 1426/100000, zapisanych na
LV ¢. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastrdlnym odborom, pre katastrilne izemie
P., obec V. - m. ¢. P., okres V. (d’alej aj len ako ,,byt*).

2. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 29.
oktobra 2018 ¢. k. 10C/366/2013 zalobu zamietol. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ustanoveniami §
151a, § 151b ods. 1 prva veta a ods. 2, § 151c ods. 1, 2, 3, § 151jods. 1, 2, § 151m ods. 6, § 37 ods.
1, § 39 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik®, § 497 a nasl.
zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zikonnika (d’alej len ,,Obchodny zakonnik) a vecne tym, Ze v



intenciach prvého rozhodnutia odvolacicho stdu - uznesenia ¢. k. 7Co0/378/2016-366 z 30. augusta
2017, posudzoval charakter Zmluvy o uvere ¢. 132011 z 22. decembra 2011, v zneni jej dodatku z 29.
maja 2013, uzavretej medzi zalovanym ako veritelom a E. C. ako dlzni¢kou, riadiac sa pravnymi
uvahami druhoin$tanéného sidu, Ze v danom pripade nebolo mozné bez prihliadnutia na pravny
charakter hlavného zavizku dospiet’ k zaveru o tom, ze medzi stranami uzavrett Zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti (bytu) z 29. maja 2013 (dalej len ,,Zaloznd zmluva®™) je potrebné
posudit’ ako zmluvu spotrebitel'skl. Zaloznd zmluva slizila na zabezpecenie zavizku, ktory vyplyval z
Dodatku &. 1 Zmluvy o avere z 29. maja 2013 uzavretej s E. C., na sumu averu 40 000 eur, z ktorej
Zmluvy o uvere vyplyva, Ze Zalovany poskytol ako veritel' dlznicke uver s dohodnutym zmluvnym
urokom 26,4 % p. a. a dlzni¢ka sa zaviazala poskytnuté prostriedky veritelovi vratit' najneskoér do 22.
decembra 2012, v zmysle Dodatku z 29. méaja 2013 do 29. maja 2014. Zo zahlavia samotnej Giverovej
zmluvy ako i jej dodatku bolo nesporné, ze iverovy vztah vznikol medzi E. C. ako dlzni¢kou, jedna sa o
uverovi zmluvu podnikatel'skl, nie o zmluvu spotrebitel'sku, ked’ zmluva o tvere bola uzatvorena podla
ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, dizni¢ka E. C. je $pecifikovana ICO-m a ¢islom zapisu do
Zivnostenského registra. Obchodnopravny charakter zmluvy je podporeny v &lanku 4 - Ugel uveru:
podnikatel'sky prevadzkovy tver, tento podporuje i rozhodcovska dolozka v Dodatku ¢. 1. Skuto¢nost,
ze uvedent sumu 40 000 eur z tohto tverového vztahu neeviduje dlznitka vo svojom uctovnictve,
nemdze byt na zodpovednosti zalovaného, ktory jej tento uver poskytol na podnikanie, tvrdenie o ich
pouziti na iny (sukromny) el je vo vztahu k obchodnopravnemu a podnikatel'skému charakteru
uverového vztahu irelevantné. Hlavna Zmluva o tvere ¢. 132011 z 22. decembra 2011, v zneni jej
dodatku z 29. maja 2013 (ktorej platnost’ strany nenamietali) bola uzavretd medzi podnikatelmi
(zalovanym a dlznickou - fyzickou osobou, podnikatelom), avSak zabezpeCovaci prostriedok bol
uzatvoreny medzi podnikatelom (Zalovanym) a fyzickou osobou - nepodnikatelom (zZalobkyiou). Sud
prehodnotil dokazy - vysluch svedkov E. C. a C.. M. dospel k zéveru, Ze napddana Zalozna zmluva bola
uzatvorena zo strany Zalobkyne po zrelej ivahe, patricnom vysvetleni a bez omylu a absencie slobodne;j
vole takuto zmluvu uzavriet. Mal za preukazané, Ze zalobkyna mala vedomost’ o tom, Ze dlh na zaklade
Zmluvy o uvere ¢. 2010/06 z 20. augusta 2010 bol splateny, Ze Zalobkyiia bola opdtovne zapisana ako
vlastni¢ka bytu. Zalobkyfa bola v ¢ase podpisu Zaloznej zmluvy evidovana v katastri nehnutel'nosti ako
vlastnik zalohu, ¢o bolo preukazané potvrdenim Okresného uradu, katastralny odbor, preto tento dévod
neplatnosti napadanej Zaloznej zmluvy bol podla sidu prvej inStancie nedévodny. Pokial’ i§lo o dovod
neplatnosti Zaloznej zmluvy pre nevedomost, Ze Zalobkyna zabezpeCuje novy zavazok, sud prvej
inStancie bol toho nazoru, ze na prvej strane kazdej zabezpeCovacej zmluvy je presne a zrozumitelne
uvedeny zavdzok dlznicky, ktory sa zabezpeCuje, vratane tiverovych podmienok, a to vyskou zavizku,
urokovou sadzbou a konec¢nou splatnostou tveru, ¢o znamenda, Ze zalobkyna vedela, aky zavézok
dlzni¢ky zabezpetuje. Zalovany nemal v zmysle ust. § 151md ods. 3 Ob¢ianskeho zikonnika povinnost
zalobkyni dorucovat’ listiny o zaniku zabezpecovacicho institatu, ktory zanik zabezpeCovacieho prevodu
z 22. augusta 2010 a z 22. decembra 2011 bol doruc¢ovany osobne aj Zalobkyni nasledne potvrdeny
oznamenim prislusnej spravy katastra. Z napadnutej Zéaloznej zmluvy jasne vyplyvalo, ze sa zabezpecuje
uz existujuci v poradi druhy uver dlznicky (bod 2.1, 2.3) ako aj Dodatok ¢. 1 k Zmluve o uvere ¢.
132011, ktorym sa posunula konecna splatnost’ uveru do 29. maja 2014 a kvoli ktorému sa zmluvné
strany dna 29. maja 2013 stretli. Tvrdenie Zalobkyne, Ze bola pri podpise Zaloznej zmluvy uvedena do
omylu, neméa oporu v hodnovernom dokaze. Std prvej inStancie tak dospel k zaveru, ze zalobkyna
nebola uvedena do omylu, vedela, Ze dlh ktory zabezpecovala napadanou Zmluvou o zabezpecovacom
prave je novym dlhom zo zmluvy ¢. 132011 z 22. decembra 2011 a Dodatku ¢. 1 k nej, nevedomost’ o
tom, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti preslo spiat’ na fiu nespdsobuje omyl prejavu podpisania a
uzavretia napadanej Zaloznej zmluvy. Zo skuto¢nosti, ze 29. maja 2013 uzatvoril zalovany s dlznickou
dodatok k Zmluve o uvere ¢. 132011 (v ktorom sa dlzni¢ka zaviazala uhradit’ poskytnuty tver z 22.
decembra 2011 do 29. m4ja 2014) a v rovnaky deil aj Zalozni zmluvu, mal za pravdepodobné, ze ju
zalobkyna podpisala z dévodu moznej realizacie vykonu zabezpecovacicho prevodu prava, ktory jej bol
oznameny 3. aprila 2013, teda z obavy, ze pride o byt. V tento deni Zalovany dorucil sprave katastra
vyhlasenie o vzdani sa zabezpeCovacicho prevodu prava. S poukazom na charakter Zaloznej zmluvy ako
zabezpecovacieho inStitutu uviedol, Ze Zalobkyna si uz pri uzatvarani zmluvy musela byt vedoma toho,
7ze moOze v budicnosti nastat’ situdcia, Ze strana, ktord na seba prevzala zavizok zo zmluvy, ho nebude
schopna dobrovolne sphit. Zalovany ako u¢astnik obchodnopravneho zavizkového vztahu Zmluvy o



uvere, v zneni jej Dodatku z 29. maja 2013, ktory je stranou opravnenou domahat’ sa splnenia konkrétne;j
povinnosti, si zabezpeCuje splnenie hlavného zavézku zédvizkom vedlaj§im, ¢im popri sebe pdsobia dva
zavizky, dva obchodnoprévne zavizkové vztahy a obvykle pravny osud vedlajSicho zavidzkového
vzt'ahu nasleduje pravny osud hlavného pravneho vztahu a zanik hlavného zaviazku ma za nasledok zanik
vedlaj§icho zavédzku. Prehodnotil svoje predchadzajuce posudenie tak, Ze Zalozni zmluvu nemozno
povaZzovat za spotrebitel'ska, pretoze ako akcesoricky vztah k Zmluve o avere ¢. 132011 z 22.
decembra 2011, v zneni jej Dodatku z 29. maja 2013, ktora je obchodnopravny zavdzkom, je riadena
rovnakym obchodnopravnym rezimom. DalSie dévody neplatnosti Zaloznej zmluvy (jej podpisanie skor
ako vznikol zabezpeCovany zaviazok z Dodatku ¢. 1 Zmluvy o uvere ¢. 132011, jej podpisanie C.. U. M.
ako predsedom predstavenstva, ktory v tom c¢ase nebol opravneny konat za Zalovaného, nepomer
hodnoty zalohu k zabezpecovanej pohl'adavke) vyhodnotil stid prvej inStancie s odkazom na vykonané
dokazovanie ako neddvodné. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zékona Cislo 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (d’alej len ,,CSP*) a zalovanému priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 31. marca
2021 sp. zn. 7Co/47/2019 rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 2 CSP potvrdil; zalovanému
priznal voci zalobkyne narok na néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, ze spotrebitel'skym vztahom je aj zalozna zmluva, avSak len ta, ktord suvisi
so spotrebitel'skou zmluvou (hlavnou) a zalozna zmluva sama osebe, bez posudenia hlavného zavizku,
nesplita definiciu spotrebitelskej zmluvy. Napadana Zalozni zmluvu tak nemoZno povazovat za
spotrebitel’skii, pretoze ako akcesoricky vztah k Uverovej zmluve &. 132011 z 22. decembra 2011, v
zneni jej Dodatku z 29. méja 2013, je riadend obchodnopravnym rezimom. Z uvedeného zaveru o tom,
ze zalobkyna nevystupovala pri uzavreti Zaloznej zmluvy ako spotrebitel’ vyplyvalo, ze nie je dovodna jej
argumentacia, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s aplikaciou noriem na ochranu slabsej strany pri
posudzovani platnosti Zaloznej zmluvy, vratane namietok ohladne neprimeranych podmienok
sposobujucich neplatnost’ Zaloznej zmluvy (neprimeranej hodnote zalohu k hodnote zabezpecovaného
zavizku, rozporu s dobrymi mravmi, sposobe splacania uveru a vySok splatok). Odvolaci sid mal za to,
ze sud prvej inStancie sa dostatoéne vysporiadal aj s tym, Ze zalobkyna nepreukazala existenciu dévodov
neplatnosti Zaloznej zmluvy z dovodu, Ze ju uzavrela v omyle a tiesni, teda existenciu nedostatku
nalezitosti vole podl'a ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Rovnako prvoin§tanény sud spravne
vyhodnotil, ze s ohladom na okolnosti uzatvarania Zaloznej zmluvy je tito zmluva platnym pravnym
ukonom, ktory neodporoval zdkonu, ani ho nijakym spdsobom neobchddzal, a to s odkazom na
vysluchy svedkov E.Q. C. a C.. U. M., ako aj na to, 7e Zalozna zmluva bola uzatvorena zo strany
zalobkyne po zrelej tvahe, patricnom vysvetleni zmluvnych in$trumentov, bez omylu a absencie
slobodnej vole taktto zmluvu uzavriet. Z vykonaného dokazovania (s prihliadnutim na priatel'ské vztahy
zalobkyne a dlzni¢ky E. C.) vyplynulo aj to Ze, na Zalobkyiiu nebol vyvijany Ziaden natlak pri uzatvarani
Zaloznej zmluvy, zalobkyna mala vedomost’ o jednotlivych tiveroch dIznicky, ich prip. nesplacani alebo
ich plateni a s tym suvisiacim zanikom zabezpeCenia. V pripade uzavretej Zaloznej zmluvy Zalobkyia
vedela, aky zavizok dlznicky zabezpeluje, ze ide o dlh v zmysle Zmluvy o uvere ¢. 132011 v zneni
Dodatku z 29. maja 2013. Rovnako nie je mozné prisved¢it’ argumentacii zalobkyne ohl'adne absolitnej
neplatnosti Zaloznej zmluvy z dovodu neexistencie zavizku zo Zmluvy o uvere ¢. 132011 v zneni
Dodatku z 29. méja 2013 v ¢ase uzatvarania Zaloznej zmluvy dovodiac poradim osvedcenych podpisov
(¢islom overovacej dolozky) podla notarskeho centralneho registra (teda podpisanim Zaloznej zmluvy
skor ako vznikol zavdzok z Dodatku ¢. 1 Zmluvy o tivere), a to mimo iné s ohladom na to, Ze ¢o sa
tyka formy pravneho tkonu, pre platnost’ Gverovej zmluvy Obchodny zakonnik (ust. § 497 Obchodného
zakonnika) nevyzaduje ani len pisomnu formu tohto ukonu, a uz vébec nie osvedCeny podpis
ktorejkol'vek zo stran tverovej zmluvy (veritela alebo dlznika). Doévod neplatnosti Zaloznej zmluvy
spocivajuci v jej podpisani C.. U. M. ako predsedom predstavenstva, ktory podla Zalobkyne v tom Case
nebol opravneny konat' za Zzalovaného, vyhodnotil stid prvej inStancie s odkazom na vykonané
dokazovanie ako neddovodny. S tymto konStatovanim sa odvolaci sud plne stotoznil a doplnil, Ze ide o
ucelové tvrdenie zalobkyne, ked’ C.. M. preukazatelne bol nepretrzite (i napriek opakovanému zvoleniu
do funkcie) predsedom predstavenstva od 30. jula 2007 (a je nim aj dnes). Zapisovanym udajom do
obchodného registra je deit vzniku funkcie a po jej skonCeni denn skoncenia funkcie, jeho opakované



zvolenie dozornou radou na nasledujuce 5-roéné funkéné obdobie bez prerusenia (kontinualne) takymto
udajom nie je, ked’ze napokon fakticky o ziadnu zmenu o zapisanych tdajoch ani nejde. Odvolaci sud
poukézal aj na to, ze zapis dna vzniku funkcie do obchodného registra nema konstitutivne t¢inky.
Opravnenie C.. M. ako predsedu predstavenstva konat’ v mene zalovaného vyplyvalo zo zapisu v
obchodnom registri, bolo v sulade so skutoénym stavom a nebolo zalobkynou nijak spochybnované. V
podanom odvolani odvolatel’ka namietala, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokaz, a to spristupnenie
zoznamu prihldsenych pohl'addvok a vysluch spravkyne konkurznej podstaty dlzni¢ky E. C.. Odvolaci
sud poukazal na to, ze v danej veci spravkyna konkurznej podstaty odpovedala na otazky stran sporu
pisomne dna 11. decembra 2015, za ktorym ucelom zalobkyna predlozila v podani zo dia 09. oktdbra
2015 svoje otazky pre spravkynu L.. V. B.. Nevykonanie dokazu - konc¢eného zoznamu prihlasenych
pohladavok - sud v priebehu konania riadne zdovodnil s poukazom na hospodarnost’ konania, ked’
vykonanie tohto dokazu bezprostredne nestviselo s predmetom konania a postdenim dévodnosti naroku
zalobkyne. Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud s rozhodnutim sudu prvej in§tancie nevykonat’ d’alSie
dokazy ako i s oddovodnenim tohto rozhodnutia suhlasi, majic za to, ze nevykonanie dokazov
navrhnutych stranou nie je postupom, ktorym sud odnima procesnej strane moznost’ konat’ pred sudom.
Odvolaci sud poznamenal, ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo sporovej strany, aby sud
vykonal vSetky fiou navrhnuté dokazy, a aby sa stotoznil s jej pravnymi ndzormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov, ani pravo na to, aby bola strana v spore UspesSnd, teda aby sa rozhodlo v stilade s
jej poziadavkami. Preskimanim napadnutého rozhodnutia nemal odvolaci stid za preukazané naplnenie
uvedenych odvolacich dévodov. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol s poukazom na § 396
ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

4. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyia (d’alej aj ,,dovolatelka®) dovolanie s tym, ze sudy
jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) a zaroven, ze
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa sudy
nizS§ich inStancii odklonili od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a)
CSP), ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) a
ktora bola dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP).

4.1. Dovolatelka poukazala na odévodnenie rozsudku odvolacicho stdu v bode 21. a uviedla, Ze s
uvedenou uvahou odvolacieho stdu nesuhlasi a je ndzoru, Ze spotrebitel'sky charakter vedlajSieho
zaviazku nie je mozné odvodzovat len od hlavného spotrebitel'ského zavizku. Odvolaci sud vec
nespravne pravne posudil, ked’ vyhicil aplikaciu ustanoveni na ochranu spotrebitela pri zaloznej zmluve,
ktoru uzatvorila Zalobkyna so zZalovanym. Je nazoru, Ze aj na predmetni zalozni zmluvu je potrebné
aplikovat’ ustanovenia na ochranu spotrebitelov tak, ako je to ustanovené v § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ked s ucinnostou od 1. aprila 2015 bola do tohto ustanovenia pridana tretia veta, podla
ktorej ,, na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika, aj ked’ by sa inak mali pouzit’ normy obchodného prava®. V tejto
suvislosti poukazala na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. aprila 2015 sp. zn.
3MCdo/14/2014. Svoju argumentaciu tiez podporila poukdzanim na rozhodnutie Sudneho dvora EU C-
110/14 Costea a EU C-74/15 Tarcau. Z uvedenych rozhodnuti Zalobkyne vyplyvalo, Ze ak sa niektory
zmluvny vzt'ah spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika, fyzickd osoba, ktord kona s cielom,
ktory nesuvisi s jej obchodom, podnikanim alebo povolanim, nestrdca v tomto vztahu postavenie
spotrebitela a teda je potrebné aplikovat ustanovenia sliziace na ochranu oséb v postaveni
spotrebitelov. Je nazoru Ze tieto jej namietky su spdsobilé na pripustnost’ dovolania podla ust. § 452
ods. 1 pism. a) CSP.

4.2. Dovolatelka pripustnost dovolania zaroven vyvodzovala s poukazom na nespravne pravne
posudenie odvolacim stidom v bode 24. oddvodnenia rozhodnutia, je nazoru, ze v danej veci ide o
absolatnu neplatnost’ pravneho tkonu - zmluvy o uvere, ktorti zabezpecovala zalozna zmluva a v konani
nebolo preukazané, ze by v Case ked Zalobkyna uzatvarala zalozni zmluvu mala vedomost’ o vzdani sa
zabezpecovacieho prava Zzalovanym, pricom Zzalovany v konani nepreukdzal doruCenie vzdanie sa
zabezpecovacicho prava zalobkyni v doésledku ktorého by mala vedomost, Ze je opitovne vlastni¢kou



nehnutelnosti. Z uvedeného dovodu nemohla byt zaloznd zmluva platnym pravnym tkonom. S
argumentéciou Zalobkyne o tom, Ze Zalovany mohol a mal mat’ vedomost’ o tom, Ze dlzni¢ka E. C. v
skutoénosti uzatvara uverova zmluvu na sukromné uéely sa stdy nevysporiadali Zalovany ako
podnikatelsky subjekt zaoberajuci sa poskytovanim tverov mal konat s odbornou starostlivostou a
preverit’ si finanén’ situaciu dlznika. Dobromyselnost’ Zalovaného v tom, ze dlzni¢ka uzatvorila zmluvu
na podnikatelské ucely navySe spochybnuje to, Ze do konkurzu vedeného na majetok dIzniCky si
zalovany prihlasil pohladavku z tejto zmluvy ako voci fyzickej osobe nepodnikatelovi. Dovolatelka
ziadala nahliadnut’ resp. spristupnit’ zoznam pohladdvok, ktord by tato skutocnost’ potvrdila, ale sud
prvého stupna tento navrh dokazu nepripustil a nevykonal navrhovany dékaz a to - vyshich spravkyne
konkurznej podstaty dizni¢ky E. C.. V dosledku toho doslo k pripustnosti dovolania spoéivajuceho v
nespravnom procesnom postupe sudu podla § 420 pism. f) CSP. Poukazanim na rozsudok dovolaciecho
sudu 20bo/17-18/2015 namieta absolutnu neplatnost’ zédloznej zmluvy. Dovolatelka tiez namieta
nulitnost’ zaloznej zmluvy z dévodu nedostatku pravomoci C.. U. M., predsedu predstavenstva konat’ v
mene zalovanej, v doésledku ¢oho doslo k nepravnemu pravnemu postudeniu veci podla § 421 ods. 1
pism. a), b) a c¢) CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) uznesenim z
29. juna 2022 sp. zn. 4Cdo/199/2021 podané dovolanie odmietol a rozhodol, Ze Zzalovanému priznava
narok na nahradu trov dovolacicho konania. Uviedol, Ze Zalobkyna nekonkretizovala pravnu otazku, na
rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie a neoznacila ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho
siudu, od zaverov ktorého sa odvolaci sid odklonil, ani neoznaéila spésobom zodpovedajicim
ustanoveniu § 421 ods. 1 CSP rozhodnutia dovolacieho stidu vyjadrujice rozdielne pravne néazory.
Dovolatelka svojimi argumentmi uvedenymi v dovolani vyjadrila len svoj nestuhlas s vyhodnotenim
skutkovych okolnosti a na to nadvizujicim pravnym posudenim veci odvolacim sutdom. Odklon od
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP ako dévod pripustnosti dovolania sa
,»viaze na ustalenu judikaturu najvysSieho stidu, ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacicho stidu a
to v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otdzke zaujal najvyssi
sud v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia zdsadného vyznamu v Zbierke
stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Najvyssi sud dalej poukazal, ze
dovolatel’kou sice boli v dovolani oznacené rozhodnutia najvyssiecho sudu (3MCdo/14/2014 a rozsudky
Stdneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-110/14-Costea, vo veci C-74/15-Tarcau), avsak bez
definovania vdzby na fiou vymedzent pravnu otazku ¢i blizSie konkretizovani nespravnost’, ktort videla
v rozhodnuti odvolacieho sidu. Argumentécia dovolatel’ky tymito rozhodnutiami nie je mozné na dany
pripad aplikovat’, na ¢o spravne poukazal aj odvolaci sid vo svojom rozhodnuti (bod 25. a 26.).
Zalobkyfia tiez vyvodila pripustnost’ svojho dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a), b), c)
CSP, ¢o sa vSak navzijom vyluuje. K otdzke moznosti sibezného uplatnenia pripustnosti vSetkych
troch dovolacich dévodov dovolania najvyssi sid uvadza, ze uplatnenie troch dovolacich dévodov naraz
sa bez d’alSiecho z logiky veci vylucuje - odvolaci sud sa totiz nemoéze odklonit’ od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu za suCasnej existencie stavu, ze pravna otdzka eSte nebola vyrieSena, a
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu je rozhodovana rozdielne. Dovolaci stid dovolanie Zalobkyne v Casti, v ktorej namietala
vady zméito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol podla § 447 pism. c) CSP ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej namietala
nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) CSP, odmietol podla § 447 pism.
f) CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az §
435 CSP.

6. Na zéklade Gstavnej staznosti zalobkyne Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Gstavny sad*)
nalezom z 27. aprila 2023 sp. zn. III US 701/2022-30 (d’alej aj ,,kasaény nalez ustavného sudu)
rozhodol, Ze zékladné pravo T. V. na sadnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/199/2020 z 29. jina 2022 boli
porusené. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/199/2020 z 29. juna 2022
zru$il a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie. V odévodneni ustavny sid uviedol, Ze najvyssi sud sa



nepokusil autenticky porozumiet’ stazovatelke, teda obsahu jej dovolania (pozri I. US 336/2019).
Uviedol, ze stazovatelka sa na vSetkych stupiioch vSeobecného sudnictva dovolavala aplikécie
spotrebitel'ského prava, konkrétne rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie (d’alej len ,,Sudny dvor®)
z 19. novembra 2015 vo veci 5 C-74/15, ECLI:IEU:C:2015:772 (bod 5. namietaného uznesenia, bod 5.
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7C0/47/2019 z 31. marca 2021). V uvedenej veci Sudneho
dvora rovnako i8lo o Gver na U¢ely podnikania, no zabezpeCenie pohl'adavky z podnikatel'ského uveru
inymi osobami ako podnikatelom nebolo vynaté spod posobnosti spotrebitel'ského prava. Sudny dvor
rozhodol, Ze ,,Clanok 1 ods. 1 a ¢lanok 2 pism. b) smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (dalej len ,,smernica 93/13“) sa maji vykladat v tom
zmysle, Ze tato smernica sa moze pouzit na zmluvu o zabezpeCeni zavizku nehnutelnostou alebo
zmluvu o ruceni uzavret medzi fyzickou osobou a uverovou institiciou s cielom zabezpelit' splnenie
povinnosti, na ktoré sa zaviazala obchodna spolo¢nost’ voci tejto inStitucii v tverovej zmluve, ak tato
fyzickd osoba konala s cielom, ktory nesuvisi s jej obchodom, podnikanim alebo povolanim, a k
uvedenej spolo¢nosti nema ziadny funkény vztah.“. Otazka aplikability smernice 93/13 je otazkou
pravnou. Ak smernica na pripad stazovatelky dopadd, pre sudne konanie to ma podstatny a
viacrozmerny vyznam, a to tak v rovine hmotného, ako aj procesného prava. PredovSetkym tak, ako
argumentovala stazovatelka, by sudy boli povinné aplikovat’ hmotné pravo k neprijatelnym zmluvnym
podmienkam [§ 52 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z*)], ¢o by malo
podstatny vplyv na u¢inky zalozného prava najmé v suvislosti (no nielen) s namietkou o neprimeranosti
hodnoty zalohu k zabezpeCovanej pohladavke (namietka stazovatelky konStatovana v namietanom
uzneseni, bod 3.). Neobstoji preto argument najvyssicho sudu, Ze argumentacia stazovatelky vo vztahu
flou indikovanymi a sadmi nepouzitymi rozhodnutiami Sudneho dvora bola ,,bez definovania vdzby na
nou vymedzent pravnu otazku ¢i blizSie konkretizovanti nespravnost...,, (bod 31. napadnutého
uznesenia). Ustavny sud poznamenal, 7e ochrana garantovand v &ase vzniku spornej zmluvy ,,len* podl'a
generalnej klauzuly upravenej v § 53 ods. 1 OZ je de lege lata uz presne normovana ako neprijatel’na
zmluvna podmienka v § 53 ods. 4 pism. s) OZ. Smernica 93/13 nadobuida vyznam aj vo vztahu k
povinnosti ex offo prieskumu neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ak spadaji do predmetu konania,
¢o opodstatiiovalo vyrovnanie sa sudov so zmluvnou podmienkou aj o pred¢asnej splatnosti pohl'adavky
v reflexii na uznesenie Stidneho dvora zo 14. marca 2013 vo veci C-415/11, ECLI:EU:C:2013:164, bod
73, ale tiez aj na prebiehajuce prejudicialne konanie vo veci C-598/21. Z uvedeného je zrejmé, Ze pre
naplnenie ciela smernice 93/13 je dolezita typova formularova agenda s vopred naformulovanymi
zmluvnymi podmienkami a ak osoba nema k podnikatelskému subjektu a jeho uveru funkény vzt'ah
vyplyvajici ¢i uz z podielu na riadeni (napr. konatel) alebo na zisku a nekond v radmci svojho
obchodovania, povolania &i zamestnania, tak pdsobnost’ smernice je na takéto pripady dana. Dalej
uviedol, Ze sktimanie pripustnosti dovolania je vecou dovolacieho sudu, ktory ale nie je viazany jeho
vymedzenim (I. US 51/2020). Ozna&enie konkrétneho rozhodnutia (judikatiry) najvyssieho sudu nie je v
zmysle ustanovenia § 428 CSP obligatérnou nalezitostou dovolania. Argumenticia stazovatelky
konkrétnou rozhodovacou praxou najvys$sieho sudu je nad ramec zakonnych poziadaviek a dovolaci sud
fiou nie je viazany (III. US 76/2021). Pravna otdzka podla § 421 CSP a dovolaci dovod (nespravne
pravne posudenie) podla § 432 CSP tvoria jeden celok, a preto najvyssi sud nemdze posudzovat
pripustnost’ dovolania striktne len na zaklade toho, ako stazovatelka tito pripustnost’ formalne
vymedzila na konkrétnom riadku svojho podania. Je potrebné vyabstrahovat z dovolacieho dévodu
pravnu otazku podla § 421 CSP a az nasledne posudit, (a) ¢i od tejto otazky zaviselo namietané
rozhodnutie a (b) ¢i ide o otazku, ktora naplia niektoré z pismen a) az ¢) v § 421 ods. 1 CSP (I. US
336/2019). Ustavny std poukézal, Ze spornou a pravne nevyrieSenou otazkou zostala otizka, &i pre
charakter vedlaj§icho zavdzku (zalozna zmluva) je z pohladu pouZitia spotrebitelského prava
rozhodujica povaha hlavného zavézku (zmluva o uvere).

7.V nadviznosti na kasaény nalez US SR, najvy$si sud uznesenim sp. zn. 4Cdo/132/2023 zo diia
14.12.2023 zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 31.03.2021 sp. zn. 7C0/47/2019 a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

8. Odvolaci stid v nadvédznosti na zruSujuce uznesenie NS SR a kasatny nalez US SR opakovane
preskiimal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania a rozsudok stidu prvej inStancie sa zmenil tak,



7e vyrokom I. uréil, Ze na byte &. X na 7. nadzemnom podlaZi bytového domu na ulici P. C.. X, X v V.,
stp. &. XXXX, postaveného na pozemkoch parcely registra C parc. ¢. XXXX a XXXX, vchod P. C..
X a na prislaichajaicom spoluvlastnickom podiele na spolocnych castiach a spolo¢nych zariadeniach
bytového domu o velkosti 1426/100000, zapisanych na LV ¢. XXXX, vedenom Okresnym uradom
Bratislava, katastralnym odborom, pre katastralne tizemie P., obec V. - m. ¢. P., okres V. X., nie je

zalozné pravo v prospech zalovaného. Vyrokom II. uréil, Ze zalobkynha ma proti zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

8.1. Odvolaci sud poukazal na uzneseniec NS SR zo dna 26.02.2019, sp. zn. 30bdo/1/2019, publikované
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod R 48/2020, podla ktorého: ,Nejde o postup
odvolaciecho stidu v rozpore s ustanovenim § 382 Civilného sporového poriadku, ak bez vyzvy strandm
sporu pouzije vo svojom rozhodnuti iné ustanovenie pravneho predpisu, ako sud prvej inStancie, ak uz
bolo predmetné ustanovenie aplikované v skorSom $tadiu konania, alebo ak jeho mozna aplikacia bola
posudzovana v predchadzajicom kasa¢nom rozhodnuti odvolacieho sudu. To plati aj v pripade, ze pri
svojom rozhodovani odvolaci sud pouzil iné ustanovenie v§eobecne zaviazného pravneho predpisu ako
sud prvej inStancie, pricom sa jeho aplikacie v ktoromkol'vek §tadiu sporu doméhala strana sporu a
zaroven druhd strana mala procesnu moznost’ sa k jeho pouzitiu vyjadrit*. Odvolaci stid je ndzoru, zZe
uvedené je dovodné vztiahnut' na aplikaciu spotrebitel'ského préva v prejednavanej veci (s poukazom na
rozhodnutia SD EU vo veci C-74/15 Tarcdu a vo veci z 03.09.2015 C-110/14, bod 21 Costea),
smernice 93/13 a ust. Obc¢ianskeho zakonnika k neprijatelnym zmluvnym podmienkam (§ 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika) s podstatnym vplyvom na ucinky zalozného prava v suvislosti s namietkou
zalobkyne o neprimeranosti hodnoty zalohu k zabezpeCovanej pohladavke a ex offo prieskumu
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ak spadaji do predmetu konania. Vo vztahu k odvolatelkou
uplatnenému odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP (sud prvej inStancie jej
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces), uviedol, Ze v danej veci nebola odvolacim sudom
zistena v postupe sudu prvej inStancie pri prejednani veci ziadna vada, ktord by znemoznila odvolatel’ke
realizaciu jej procesnych prav a ktord by jej zmarila moznost’ aktivnej ucasti na konani. K namietke
odvolatelky, ze napadnuty rozsudok prvoinstanéného sidu spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni
veci (§ 365 ods.1 pism. h) CSP) uviedol, Zze v danom pripade (ZaloZznej zmluvy) i§lo o spotrebitel'sky
vzt'ah medzi Zalobkyiou a Zalovanym. Aj v pripade, ze sa Zmluva o uvere v zneni Dodatku ¢. 1 spravuje
ustanoveniami Obchodného zékonnika, zalobkynia ako fyzické osoba, ktora pri uzavreti Zaloznej zmluvy
konala s cielom, ktory nesuvisel s jej obchodom, podnikanim alebo povolanim, nestraca v tomto vztahu
postavenie spotrebitela, a teda je potrebné v rozsahu, ktory sa dotyka jej opravneni spotrebitel’a
aplikovat’ ustanovenia sliZiace na ochranu os6b v postaveni spotrebitelov a smernica 93/13 sa moze/ma
pouzit’ na Zaloznu zmluvu (zmluvu o zabezpeceni zdvazku nehnutelnost'ou) uzavretti medzi Zalobkyiou
ako fyzickou osobou a zalovanym ako Gverovou institiciou s cielom zabezpecit’ splnenie povinnosti, na
ktoré sa zaviazala dlznicka E. C. ako fyzickd osoba-podnikatel’ vo¢i zalovanému ako uverovej institiicii,
ak zalobkyna konala s cielom, ktory nesuvisel s jej obchodom, podnikanim alebo povolanim, a k
dizni¢ke nema Ziadny funkény vztah. Z uvedeného zaveru o tom, ze zalobkyna vystupovala pri uzavreti
Zaloznej zmluvy ako spotrebitel’ vyplyva, Ze je dovodna jej argumentacia, Ze sid prvej inStancie sa
nevysporiadal s aplikdciou noriem na ochranu slab$ej strany pri posudzovani platnosti Zaloznej zmluvy,
vratane namietok ohladne neprimeranych podmienok spdsobujucich neplatnost’ Zaloznej zmluvy
(neprimeranej hodnote zalohu k hodnote zabezpeCovaného zavézku, rozporu s dobrymi mravmi). V
uvedenom rozsahu sad prvej in§tancie vec nespravne pravne postdil. Zalobkyiia v priebehu konania
namietala, Ze pri posudeni Zaloznej zmluvy je vyznamna otazka neprimeranej hodnoty zalohu k hodnote
zabezpecovaného zavézku a hodnotenie tohto nepomeru ako rozporného s dobrymi mravmi, resp. ze
tento nepomer je potrebné povazovat’ za neprimerani zmluvna podmienku (§ 53 ods. 1 a 5 resp. § 53
ods. 4 pism. s) Obcianskeho zadkonnika) a dojednanie rozporné s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho
zakonnika), spdsobujice neplatnost’ Zaloznej zmluvy. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobkyia namietala
neplatnost’ Zaloznej zmluvy z dévodu, Ze hodnota zalohu v porovnani so zabezpecenou pohladavkou -
uveru v sume 40.000 eur s dohodnutym zmluvnym urokom - je v rozpore s ust. § 53 ods. 4 pism. s)
Obcianskeho zdkonnika ako aj s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, a to s poukazom na Znalecky
posudok ¢. 14/2016 zo dna 03.02.2016 vypracovany znalcom C.. U.. L. P., ktorym bola uré¢ena



v§eobecna hodnota nehnutelnosti (bytu) ku ditu 29.05.2013 (t. j. k uzavretiu Zaloznej zmluvy) na sumu
114.000 eur (dalej len ,,Znalecky posudok ¢&. 14/2016%), pretoze hodnota bytu ako zabezpeCenia
predstavuje trojndsobok hodnoty zabezpecovanej pohladavky zo Zmluvy o uvere v zneni Dodatku ¢. 1,
a na to, ze podla Zaloznej zmluvy (¢l. 4 bod 4.5) si zmluvné strany dohodli hodnotu predmetu zalozného
prava v sume 57.000 eur. K uvedenému zalovany namietal, Ze spravkyna zadala hodnotu bytu (pozn.
odvolacicho stdu: supisovi hodnotu majetku (bytu) uvedentt v supise oddelenej podstaty Zalovaného
ako zabezpe€eného veritela - Obchodny vestnik ¢. 245/2014 zo dna 23.12.2014, K025058) vo vyske
77.000 eur, ze pri uzavreti Zaloznej zmluvy vychadzal zo Znaleckého posudku ¢. 31/2010 zo dina
18.08.2010, vypracovaného znalcom C.. L. X., ktorym bola ur¢ena v§eobecna hodnotu nehnutelnosti
(bytu) ku dnu 18.08.2010 na sumu 65.900 eur (d’alej len ,,Znalecky posudok ¢. 31/2010%), Zze Znalecky
posudok ¢. 31/2010 bol vyhotoveny v ¢ase, ked’ hodnoty nehnutelnosti klesli a Ze znalec v Znaleckom
posudku ¢. 14/2016 pouzil vysoky priemerny koeficient polohovej diferenciacie 1,4 oproti Znaleckému
posudku ¢. 31/2010, ktory pouzil priemerny koeficient polohovej diferenciacie 0,9 (pozn. odvolacieho
sudu: zalovany nespravne uvadza 1,9). Pravna uprava ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
predstavuje tzv. generdlnu klauzulu neprijatelnosti zmluvnych podmienok dojednanych v
spotrebitel'skych zmluvach, ale aj v §tandardnych zmluvnych podmienkach, v§eobecnych obchodnych
podmienkach, vSeobecnych poistnych podmienkach, prepravnych poriadkoch a pripadne aj v inych,
odlisne nazvanych stuistavach zmluvnych ustanoveni, ktorymi sa spravuju spotrebitel'ské zavizky. Ust. §
53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika stanovuje zdkonny zdkaz pouzivat’ neprijatelné zmluvné podmienky a
je prvotnym dévodom absolutnej neplatnosti akychkol'vek zmluvnych podmienok. Generalna klauzula
neprijatelnych zmluvnych podmienok zakotvuje definiciu neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktorej
aplikacia je vo vzt'ahu k demonstrativne typovo vymedzenym neprijatelnym podmienkam podla ust. §
53 ods. 4 Obcianskeho zédkonnika subsidiarna (primerane Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik,
M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zadkonnik I. § 1 - 450. Komentéar. 2. vydanie. Praha:
C. H. Beck, 2019, k § 53 ods. 4 pism. s) Obc¢ianskeho zakonnika). Zmluvna podmienka podla ust. § 53
ods. 4 pism. s) Ob¢ianskeho zakonnika bola za¢lenena do platnej pravnej Gpravy zakonom ¢&. 102/2014
Z. z. s u¢innostou od 13.06.2014. Vecné zameranie zmluvnej podmienky sa ststred’'uje na klauzuly
smerujuce k povinnosti spotrebitela zabezpecit' spotrebitel'sky zavdzok v rovine poskytnutia
zabezpecenia splnenia zavizku v hodnote neprimerane vyssej, ako je vyska jeho zaviazku vyplyvajuca zo
spotrebitel'skej zmluvy v ¢ase uzavretia dohody o zabezpeceni splnenia zavazku. Podla uvedenej dikcie
budl neprijatelné také zmluvné podmienky, ktoré budi spotrebitela nutit’ k tomu, aby zabezpecil svoj
zavézok viacerymi spdsobmi zabezpec€enia, pripadne €o i len jednym spdsobom zabezpeCenia zavazku,
ak dojde k naplneniu dispozicie, a teda predmet zabezpecenia bude implikovat’ neprimerane vysSiu
hodnotu, ako je vySka zavizku spotrebitela. Prikladom neprijatelnosti zmluvnej podmienky bude
ustanovenie, ktoré bude ziadat, aby spotrebitel’ zaloZil pri spotrebitelskom uvere svoju nehnutelnost’,
ktorej hodnota bude podstatne prevySovat jeho existujuci zavdzok. Termin ,,poZaduju® je potrebné
vykladat’ nielen v zmysle povinnosti nieCo konat’, a teda aktivne poskytniit’ zabezpecenie, ale aj v zmysle
samotnej povinnosti zabezpeCit zavdzok v intencidch konkrétneho zabezpeCovacieho inStitatu. Z
uvedené¢ho plynie, ze test neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky bude dopadat’ nielen na
zmluvné podmienky, podla ktorych spotrebitel’ musi poskytnut’ zabezpecenie, ale aj zmluvné podmienky
konkrétne zabezpec€enie upravujice, t. j. aj na zalozni zmluvu. Pokial’ ide o neprimerani vy$Sku hodnoty
zabezpecenia, v judikatare stidov SR, tato osciluje okolo hodnoty 20 % az 40 % prevySenia oproti vySke
hodnoty kontrahovaného zavézku. V pripade zneplatnenia takejto dohody bude nasledne neplatna aj cela
zabezpecCovacia zmluva a s nou suvisiace Standardizované ustanovenia regulujice zalozné pravo. Je
preto vyli¢ené, aby v tomto pripade spotrebitelovi hrozil vykon zalozného prava a pod. (primerane
Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe¢ik, M., Sedlatko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Ob&iansky
zdkonnik 1. § 1 - 450. Komentér. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, k § 53 ods. 4 pism. s)
Obcianskeho zdkonnika). NS SR v rozhodnutiach sp. zn. 6Sz0/258/09 a sp. zn. 6Szo 358/09 ustalil
absolutnu neplatnost’ zaloznej zmluvy v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, ktorej vSeobecna
hodnota nehnutelnosti prevySovala pohladavku veritela o 43 %. Zaloznym pravom zabezpeCena
pohladavka, ktora je niekol’konasobne niz$ia ako hodnota zaloZenej nehnutelnosti, je potom v rozpore s
dobrymi mravmi (rozsudok Krajského sudu KoSice zo dia 13.02. 2020, sp. zn. 3Co0/213/2019).
Dévodna je preto namietka Zzalobkyne, ktora poukazovala na neprijatelnti zmluvni podmienku, dévodiac,
ze neprijatelné podmienky st podmienky, ktoré pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpecenie



splnenia svojho zavizku v hodnote neprimerane vy$Sej, ako je vyska jeho zavidzku vyplyvajica zo
spotrebitel'skej zmluvy v ¢ase uzavretia dohody o zabezpeceni splnenia zavézku spotrebitel’a a Ze takyto
ukon je zarovein v rozpore s dobrymi mravmi. Zéloznou zmluvou bola v Case jej uzavretia dia
29.05.2013 zabezpecend pohladavka veritel'a voci dlznicke zo Zmluvy o uvere v zneni Dodatku ¢. 1 na
splatenie uveru vo vyske 40.000 eur spolu s roénym zmluvnym trokom vo vyske 26,4 % od
29.05.2013 (spolu suma 50.560 eur pri zohl'adneni zmluvnych trokov spolu vo vyske 10.560 eur podla
dohodnutého splacania uveru). Hodnota bytu bola podla Znaleckého posudku ¢. 14/2016 ku diu
uzavretia Zaloznej zmluvy vo vyske 114.000 eur. Wchadzajic z uvedeného je zrejmé, ze v case
uzavretia Zaloznej zmluvy bola hodnota bytu Zalobkyne ako zabezpecenia uveru dlznicky 2x vyssia ako
hodnota zabezpeCovanej pohladavky Zalovaného. Dojednanie zalozného prava podla Zaloznej zmhuvy,
akcentujiic ochranu Zalobkyne ako spotrebitel’a, je tak jednak v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1
Obcianskeho zékonnika) ako aj sposobuje znacnli nerovnovéhu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech zalobkyne ako spotrebitela (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zikonnika); uvedeny
neprimerany pomer hodnoty zalohu k zabezpecovanej pohl'adavke je zarovenn v sucasnosti normovany
ako neprijatelnd zmluvna podmienka (§ 53 ods. 4 pism. s) Obcianskeho zakonnika). Dosledkom
vyslovenia uvedeného je tak neplatnost’” ZaloZznej zmluvy (§ 39 Obéianskeho zakonnika, § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika). Argumentacia Zalovaného ocenenim bytu Znaleckym posudkom ¢. 31/2010 na
sumu 65.900 eur nebola spoOsobild vyvratit zdver o neprimeranosti pomeru hodnoty zdlohu k
zabezpecovanej pohladavke, nakolko je potrebné poukazat' na to, Ze Znalecky posudok ¢. 31/2010 bol
vypracovany ku diiu 18.08.2010, teda nie v Case uzavretia Zaloznej zmluvy dia 29.05.2013, ale viac ako
2 roky pred jej uzavretim dokonca v Case, ako sam zalovany pripustil, ked’ hodnoty nehnutelnosti klesli.
Naviac, zalovaného vSeobecne konStruované ndmietky, ze znalec v Znaleckom posudku ¢. 14/2016
pouzil vysoky priemerny koeficient polohovej diferenciacie 1,4 oproti Znaleckému posudku ¢. 31/2010,
ktory pouzil priemerny koeficient polohovej diferenciacie 0,9, zalovany nijak nekonkretizoval a svoje
tvrdenia o nespravnosti postupu znalca pri vypracovani Znaleckého posudku ¢. 14/2016 nijak
nepreukazal. Je preto dovodné, pri posudzovani primeranosti pomeru hodnoty zabezpecenia k hodnote
zabezpecovanej pohl'adadvky vychadzat’ zo Znaleckého posudku €. 14/2016. Odvolaci stid poukazal aj na
to, ze pripadnym vykonom zilozného prava podla Zaloznej zmluvy (spésobom podla ¢l 4 ZaloZnej
zmluvy, vratane priameho predaja a predaja na dobrovolnej drazbe) sa vaznym sposobom zasahuje
najmi do Ustavou SR garantovaného prava na obydlie a na stkromie, a to v pripade priameho predaja
bez akejkol'vek preventivnej ingerencie sudnej moci. Ostatné odvolacie namietky Zalobkyne tykajice sa
d'al§ich dovodov neplatnosti ZaloZznej zmluvy (s ohladom na vyslovenu neplatnost’ Zaloznej zmluvy) boli
uz bez vyznamu pri posudeni veci. Odvolaci sud naprick tomu uvadza, Ze odvolacia namietka o
nespravnosti zaveru sudu prvej inStancie, ze zalobkyna bola v Case podpisu Zaloznej zmluvy dna
29.05.2013 evidovana ako vlastni¢ka bytu s poukazom na vzdanie sa zabezpeCovacieho prevodu prava,
vyhotoveného a doru¢eného sprave katastra dna 29.05.2013, zapisaného az dna 18.06.2013, nevedie k
zaveru o neplatnosti Zaloznej zmluvy. Podla Obc¢ianskeho zédkonnika vec do zilohu moéze dat’ len jej
vlastnik, ktory méze byt rozdielny od zélozného dlznika. Je sice pravdou, ako uvéadza zalobkyna, Ze v
¢ase podpisu Zaloznej zmluvy nebola Zalobkyia evidovana v katastri ako vlastnik bytu, a to z dovodu
predchadzajiiceho zapisu zabezpeovaciecho prevodu prava k bytu. ZabezpeCovaci zaviazok vSak zanika
zanikom zabezpe€ovanej pohladavky, priom zapis tejto skuto¢nosti sa vykona v katastri nehnutelnosti
zaznamom, ktory zapis ma len deklaratorne u¢inky a nema tak vplyv na vznik, zmenu alebo zénik prava
k nehnutelnosti. Z toho potom mozno vyvodit, s prihliadnutim na prioritu a charakter zapisov v katastri
nehnutelnosti, ze zalozné pravo k zalohu na zdklade ziloznej zmluvy nadobudne zalozny veritel za
predpokladu, Ze v ¢ase rozhodovania katastralneho uradu (predtym spravy katastra) o povoleni vkladu
zalozného prava je zalozca vlastnikom zalohu (nie v ¢ase podania navrhu alebo podpisu zaloZnej
zmluvy), ¢o v danom pripade bolo splnené. Z listinnych dékazov v konani vyplynulo, Zze zdznam podla
7-9723/13 (vzdanie sa zabezpeCovacicho prevodu vlastnickeho prava) predchadzal vkladu zalozného
prava podla V-11892/13 (na zéklade ZaloZznej zmluvy), teda v ¢ase rozhodovania katastralneho tiradu o
povoleni vkladu zéloZzného prava na Zaklade zaloznej zmluvy bola zalobkyna ako zalozca vlastnikom
predmetom zalohu (bytu). Odvolaci sid mal za to, Ze sud prvej inStancie sa dostatoéne vysporiadal aj s
tym, ze zalobkyna nepreukdzala existenciu dovodov neplatnosti Zaloznej zmluvy z dévodu, Ze ju uzavrela
v omyle a tiesni, teda existenciu nedostatku nalezitosti vole podla ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Rovnako prvoinStan¢ny std spravne vyhodnotil, Ze neplatnost’ Zaloznej zmluvy nemozno



dovodit’ s ohl'adom na okolnosti uzatvarania Zaloznej zmluvy z dévodu, Ze tato odporuje zakonu alebo
ho obchéadza, a to s odkazom na vysluchy E. C. a C.. U. M., ako aj na to, Ze Zaloznd zmluva bola
uzatvorena zo strany zalobkyne bez omylu a absencie slobodnej véle takito zmluvu uzavriet. Z
vykonaného dokazovania (s prihliadnutim na priatel'ské vztahy Zalobkyne a dizni¢ky E. C.) vyplynulo aj
to ze, na zalobkynu nebol vyvijany Ziaden natlak pri uzatvarani Zaloznej zmluvy, Zzalobkyna mala
vedomost’ o jednotlivych uveroch dlznicky, ich prip. nesplacani (ozndmenie o zacati vykonu
zabezpecovaciecho prevodu v 04/2013, t. j. pred podpisom Zaloznej zmluvy) alebo ich plateni a s tym
suvisiacim zanikom zabezpecenia (potvrdenie o zaniku zabezpecovacieho prevodu z 19.12.2011 a z
29.05.2013). Rovnako nie je mozné prisved¢it’ argumentacii Zalobkyne ohladne absolitnej neplatnosti
Zaloznej zmluvy z dévodu neexistencie zavazku zo Zmluvy o uvere v zneni Dodatku zo dna 29.05.2013
v Case uzatvarania Zaloznej zmluvy dovodiac poradim osvedéenych podpisov (Cislom overovacej
dolozky) podla notarskeho centralneho registra (teda podpisanim Zéloznej zmluvy skor ako vznikol
zavdzok z Dodatku €. 1 Zmluvy o uvere), a to mimo iné s ohl'adom na to, ze ¢o sa tyka formy pravneho
ukonu, pre platnost tverovej zmluvy Obchodny zadkonnik (ust. § 497 Obchodného zakonnika)
nevyzaduje ani len pisomnu formu tohto tkonu, a uz vobec nie osved¢eny podpis ktorejkol'vek zo stran
uverovej zmluvy (veritel'a alebo dlznika). V neposlednom rade aj dévod neplatnosti Zaloznej zmluvy
spocivajuci v jej podpisani C.. U. M. ako predsedom predstavenstva, ktory podla zalobkyne v tom Case
nebol opravneny konat za zalovaného, vyhodnotil sid prvej inStancie s odkazom na vykonané
dokazovanie ako nedévodny. S tymto konStatovanim sa odvolaci sud plne stotoznil. O celkovych
trovach konania t. j. prvoin$tan¢ného, odvolacicho a dovolacicho konania, odvolaci stid rozhodol v
stlade s ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP a ust. § 396 ods. 1 a 2 CSP.
Wchadzajuc z toho, Ze Zzalobkyna bola v konani plne tspeS$na, odvolaci sud rozhodol tak, ze Zalobkyna
ma narok na nahradu trov konania od netspesného zalovaného v plnom rozsahu. O vys$ke ndhrady trov
konania v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa 7Co0/23/2024 22 konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

9. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z ust. § 420 pism. f) CSP. Je nazoru, ze sud nespravnym procesnym postupom jej ako
strane znemoznil, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces a to tym, ze:

a) Odvolaci stid po zruseni rozsudku nenariadil vo veci odvolacie konanie (§ 385 ods. 1 CSP) a v tej
suvislosti

b) Rozhodol o Zalobkyni ako spotrebitel’ke bez toho, aby mal v spise o tejto pravnej skutonosti oporu v
dokazovani;

¢) Odvolaci sud nevyzval strany, aby sa vyjadrili k inému ustanoveniu v§eobecne zavazného pravneho
predpisu ako sud prvej inStancie, a preto zalovand strana nemala procesni moznost’ sa k jeho pouzitiu
vyjadrit’.

9.1. Dovolatel' poukazal na ust. § 385 ods. 1 CSP podla ktorého na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’” dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem.

9.2. Podla § 382 CSP, ak ma odvolaci sud za to, ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moZznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

9.3. Dovolatel’ je nazoru, ze ustavny ako aj najvyssi sud potvrdili aplikabilitu smernice Rady 93/13 z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach na osoby zabezpecCujuce hlavny
zavdzok, ale len na osoby bez funkéného vztahu. Odvolaci sud tak na zaklade zavdzného pravneho
nazoru NS SR a US SR aplikoval na dany pripad, t. j. uz na zalozna zmluvu spotrebitel'ské pravo.
Podrobil tak zalozni zmluvu sidnemu prieskumu z pohladu spotrebitel'ského prava bez toho, aby sa k
moznému pouzitiu tohto/tychto ustanovenia/ustanoveni na zaloznu zmluvu vyjadrili strany. Odvolaci sud
tak bez d’alSicho pravne uzavrel, Ze zalobkyna je spotrebitel’ka. Dovolatel’ v§ak namieta, Ze odvolaci sud



tak urobil tento pravny zaver bez toho, aby mal k tomuto nazoru oporu v dokazovani. Pravne posudenie
charakteru Zaloznej zmluvy zaviselo aj od skutkového zistenia, ¢i zalobkyna ako fyzick4 osoba konala s
cielom, ktory nesuvisi s jej obchodom, podnikanim alebo povolanim, a k uvedenej spolo¢nosti nema
ziadny funkény vzt'ah. Az zistenim tejto skuto¢nosti by bolo mozné jednozna¢ne uzavriet', ze zalobkyna
je spotrebitelka. Zalovany méa od dlzni¢ky vedomost, Ze dlznicka davala svojim spolupracovnikom,
najmd osobam, ktoré jej poskytovali zabezpeCenie, resp. rucenie jej pohladavok voéi tretim osobam
vynosy. Predlozil dovolaciemu stidu vyhlésenie od dlzni€ky a Ziadal pripojit’ spis z trestného konania
vedeného v roku 2014 a 2015, nakolko nie je v jeho moci tento dokaz zadovazit’ vlastnou cestou. Tento
dokaz Zalovany do konania nepredlozil preto, lebo nemal moznost’ sa vyjadrit’ k otazke Zalobkyne ako
spotrebitelky vo svetle dotknutej smernice. Az kasaénym nalezom US SR, resp. zruSujicim uznesenim
NS SR nabral spor iny smer. Kym doteraj$ia argumentacia zalovaného spocivala v tom, Ze akcesoricky
(zélozny) vzt'ah preberd pravny zaklad od hlavného vztahu a s tymto pravnym ndzorom sa stotoznili aj
nizsie sudy, zalovany nemal potrebu vyjadrovat’ sa k pradvnemu postaveniu zalobkyne ako spotrebitel’ky
v zmysle dotknutej smernice, nakol’ko ju za spotrebitel’ku z vyssSie uvedeného dévodu nepovazoval. V
tejto procesnej situacii, za aplikacie novych pravnych predpisov na zalozni zmluvu (nie Gverova
zmluvu), aj ked’ sa spominali v doterajSich konaniach, uviedol, Ze dokazovanie sa v tomto smere nikdy
neviedlo a zalovany nemal moznost’ stidu tvrdit’ a zaroveii preukazat’ (dovysluchom diznicky E.A. C.),
ze zalobkyna mala k dlznicke funkény vzt'ah, nakolko za poskytnutie zabezpecenia pohladavky veritela
jej dlznicka E. C. poskytovala odmenu. Odvolaci sud automaticky pravne zhodnotil, Ze Zalobkyfia je
spotrebitel’ka, pricom nemal preukazané bez pochybnosti, Ze tato osoba nie je vo funkénom vztahu s
dlznikom, resp. nemal na tento pravny zaver oporu v dokazovani. Zalobkyfia mala jednoznaéne funk&ny
vztah k dlznicke, nakolko od nej poberala odmenu za ¢innost, ktoru jej poskytovala. Odvolaci sud tak
pochybil, ked’ nevyzval strany na vyjadrenie sa k zaloznej zmluve ako spotrebitel'skej zmluve cez optiku
dotknutej smernice a rozhodol o veci samej bez toho, aby mal preukazané, ze zalobkyna nie je vo
funkénom vzt'ahu k dlznicke.

9.4. Podl'a ndzoru dovolatela odvolaci sud pochybil, ked’ vo veci nenariadil pojednévanie, pretoze vo
vztahu k pravne vyznamnému zéveru o Zalobkyni ako spotrebitel’ke trpel jednoznacne dékaznou nudzou.
Rozhodnutie tak trpi procesnou vadou, ktora by mohla mat’ vplyv na samotné meritérne rozhodnutie v
tom zmysle, Ze na dany pripad by sa spotrebitel'ské pravo neaplikovalo. Odvolaci sid urobil chybu, ¢im
zat'azil konanie procesnou vadou. I ked” smernica ako aj ustanovenia o spotrebitel'skom prave boli
predmetom konania, ale len v suvislosti s Giverovou zmluvou a nie zaloznou zmluvou, nakolko sud
posudzoval hlavny zavézok z pohl'adu spotrebitel'ského prava na namietku zalobkyne, Ze aj dlzni¢ka bola
spotrebitel’ka, ¢o vSak sud nezistil. Teraz vSak uz vedel, Ze nie je vyliCené, aby aj zalobkyna ako
nositel’ka vedlajSicho vzt'ahu bola spotrebitel’ka, aj ked’ hlavny pravny vztah je obchodny. Odvolaci sud
tak na zaklade zavizného pravneho nazoru NS SR a US SR aplikoval na dany pripad, t. j. uz na zaloznu
zmluvu spotrebitel'ské préavo. Podrobil tak zélozni zmluvu stdnemu prieskumu z pohladu
spotrebitel'ského préva bez toho, aby sa k moznému pouzitiu tohto/tychto ustanovenia/ustanoveni na
zalozni zmluvu vyjadrili strany.

9.5. Dovolatel' navrhol, aby dovolaci sid zru$il rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie a tiez ziadal sud o odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

10. Zalobkyiia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7¢ argumenticiu ohladom potreby posudzovania
zaloznej zmluvy ako spotrebitel'ského vztahu zalobkyna uvadzala uz pred rozhodnutim sudu prvej
inStancie, pricom sud prvej inStancie v rozsudku Okresného sudu Bratislava V, ¢. k. 10C/366/2013-467,
zo dnia 29.10.2018 v bode 44. odovodnenia rozporuje argumentaciu Zalobkyne a uvadza, Ze nie je mozné
posudzovat’ medzi stranami uzavretu zalozni zmluvu bez prihliadnutia na pravny charakter hlavného
zavizku. Naviac Zalovany sa uz vo svojom vyjadreni zo dna 02.02.2018 vyjadroval k tejto argumentacii
7alobkyne aj s poukazom na pripad rieSeny pred sudnym dvorom EU vo veci Tarcau, s poukazom na
ktory zalobkyna konzistentne v priebehu celého konania uz pred stidom prvej in§tancie argumentovala a
poukazovala na potrebu aplikdcie spotrebitel'skych ustanoveni. Rovnako sa zalovany argumentacne
zaoberal s tymto pripadom aj vo svojej zdverecnej reci zo dna 19.10.2018. Je nepochybné, ze zalovany
bol oboznameny s argumentaciou zalobkyne uz v priebehu konania pred sudom prvej inStancie, a teda



mal a mohol v ramci svojej procesnej obrany uviest’ nim prezentované dokazy a zaroven mal dostatok
c¢asu a moznosti vyjadrit sa k aplikacii spotrebitel'skych ustanoveni a postaveniu zalobkyne ako
spotrebitela vo vztahu k dotknutej zaloznej zmluve, ¢o aj vo svojich podaniach pred stidom prvej
inStancie uskuto¢nil. SkutoCnost’, Ze Zalovany s ohl'adom na princip hospodarnosti nevyuzil vSetky mu
zname prostriedky procesnej obrany vcas, nie je predpokladom pre podanie dovolania a poukazovat’ na
udajné procesné pochybenia konajucich stidov. Naviac Zalovany je podnikatelom a ma vys$§iu pravnu
znalost ako spotrebitel, ktory je v postaveni slabiej strany. Zalobkyha tiez rozporuje tvrdenia
zalovaného, ze by dostala za poskytnutie zabezpecenia od dlznicky akukolvek odplatu, ¢i protiplnenie,
¢im by podla nazoru Zalobkyne konala v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo vykonu povolania,
&o by predpokladalo vylienie spotrebitelskych ustanoveni na prejednavanti vec. Zalobkyina poskytla
zabezpecenie dlhu dlznicky len z dovodu v tom cCase trvajuceho blizkeho priatel'ského vztahu s
dizni¢kou, kedy z dévodu tohto priatel'stva mala zalobkyia zdujem neziStne (t. j. bezodplatne) pomdct’
svojej kamaratke. Takéto tvrdenia o tidajne prijatej odplate st nepravdivé. Zalobkyfa tieZ poukazala na
skuto¢nost, 7e od momentu doruenia predmetného nilezu Ustavného sudu Slovenskej republiky
vydaného v roku 2022 muselo byt zalovanému zrejmé a jasné, ze na zalozni zmluvu budu aplikované
ustanovenia sliziace na ochranu spotrebitela a zalobkyna bude v dotknutom pravnom vztahu v
postaveni spotrebitela. Zalobkyiia svoju argumenticiu ohladom potreby aplikicie spotrebitel'skych
ustanoveni na zalozn zmluvu uvadzala v priebehu celého konania, t. j. uz od konania pred sudom prvej
intancie a naviac sa zalovany k tejto argumentacii Zalobkyne vo svojich pisomnych podaniach aj
vyjadroval. Z tohto dévodu bola Zalovanému tato argumentacia ako aj nastolena pravna otazka znama uz
od konania pred sidom prvej inStancie. Je nazoru, ze konanie Zalovaného je nehospodarne v rozpore so
vSetkymi zasadami sporového konania. Navrhuje, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie
zalovaného odmietol a priznal Zalobkyni voci Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu
100 %.

11. Dovolaci sud uvadza, ze v danom pripade Zalovany vyvodil pripustnost podaného dovolania z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost' fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnil
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa flou predkladanym vykladom vSeobecne z&védznych predpisov, rozhodol v stlade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
suidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

11.2. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie



spravodlivosti).

11.3. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
sktimal opodstatnenost’ argumentacie zalobcu, ze v konani doslo k nim tvrdenym vaddm zméto¢nosti
(bod 3.1).

11.4. Zalovany v podstatnom odévodnili pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP tym,
7e odvolaci sud

(1) odvolaci sid po zruSeni jeho rozsudku nenariadil vo veci odvolacie konanie (§ 385 ods. 1 CSP)

(i) odvolaci sud rozhodol o Zalobkyni ako spotrebitel’ke bez toho, aby mal v spise o tejto pravnej
skuto¢nosti oporu v dokazovani

(ii)) odvolaci stid nevyzval strany, aby sa vyjadrili k inému ustanoveniu v§eobecne zavdzného pravneho
predpisu ako sud prvej inStancie, a preto zalovany nemal procesnit moznost’ sa k jeho pouzitiu vyjadrit’.

11.5. Podla stabilizovanej judikatiry ustavného stdu riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako
sucast’ zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyzaduje,
aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so v§etkymi skutkovymi a
pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US
14/07). Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. I11. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sadu
z vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia
nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt preto vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho
argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovil presved¢ivost, teda
inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis dospel, boli pre §ir§iu pravnicka (ale aj laick) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (1. US 243/07, I. US 155/07, 1. US 402/08).

11.6. Aj najvys$si sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
spoésobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

11.7. V zmysle vys$sie uvedeného rovnako tak v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na
poziadavke Uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho studu.

11.8. Z § 388 CSP vyplyva, Ze odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmeni, ak nie st splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11.9. Moznost’ zmenit' rozhodnutie sidu prvej inStancie je vlastnostou apelacného opravného systému,



vratane systému neuplnej apelacie, na ktorom je zalozené odvolacie konanie v sporovom konani.

11.10. Najvyssi sud uvadza, Ze odvolaci sud predovSetkym vychadzal z intencii zrusujiceho rozhodnutia
dovolacicho sudu v danej veci sp. zn. 4Cdo/132/2023 z 14. decembra 2023 a kasatného Nalezu
Ustavného studu Slovenskej republiky sp. Zn. III. US 701/2022 z 27. aprila 2023. Zmefujice
rozhodnutie odvolacicho stidu spiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP z
hladiska formalnej $truktary, obsahuje zrozumitelné vysvetlenie dovodov, pre ktoré bolo rozhodnutie
sudu prvej in§tancie zmenené, ustanovenia, ktoré sud na vec aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery.

11.11. Najvys$si sud konstatuje, Ze odvolaci std vo svojom rozhodnuti podrobne a systematicky riesil
vSetky podstatné otazky, ktoré vyplynuli z odvolania Zalobkyne. Odvolaci stid v odévodneni najprv
uviedol skutkovy stav, ktory povazoval za rozhodujuci. Tento postup bol v oddvodneni jasne
vysvetleny, ako aj to, preco boli ur¢ité dokazy povazované za hodnoverné a iné za irelevantné. Odvolaci
sud potom zrozumitelne vysvetlil, ktoré skuto¢nosti a pravne dévody viedli k zmene rozhodnutia stdu
prvej inStancie, a aky pravny vyznam prikladal jednotlivym dokazom a argumentom stran. Odoévodnenie
obsahuje nielen vysledky dokazovania a ich vyhodnotenie, ale aj prisluSné ustanovenia .zakona z ktorych
sud vyvodil svoje zavery, ako aj odovodnenie, preCo rozhodnutie stidu prvej inStancie povazoval za
nespravne v kl'a¢ovych bodoch. Vzhl'adom na uvedené je zrejmé, Ze odvolaci sud sphil svoju povinnost’
riadne odévodnit’ rozhodnutie v zmysle § 393 ods. 2 CSP, ked’ odévodnil nielen skutkovy a pravny stav,
poskytol dostato¢né vysvetlenie, preCo dospel k rozhodnutiu, ktoré viedlo k zmene rozsudku stidu prve;j
inStancie.

11.12. Vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ videl predovsetkym v ,,prekvapivosti
rozhodnutia odvolaciecho sudu, ktory postupoval v rozpore s ustanovenim § 382 CSP a po zrusSeni jeho
rozsudku nenariadil vo veci odvolacie konanie (§ 385 ods. 1 CSP) a nevyzval strany, aby sa vyjadrili k
inému ustanoveniu vSeobecne zavdzného pravneho predpisu ako sud prvej inStancie. Je ndzoru, ze
odvolaci sud na zaklade zavizného pravneho nazoru NS SR a US SR aplikoval na dany pripad, t. j. uz na
zaloznt  zmluvu spotrebitelské pravo. Podrobil tak zaloznti zmluvu stidnemu prieskumu z pohladu
spotrebitel'ského prava bez toho, aby sa k moznému pouZzitiu tohto ustanovenia na zalozni zmluvu
vyjadrili strany. Odvolaci sud rozhodol bez toho, aby mal za preukazané, Ze zalobkynha nie je vo
funkénom vztahu k dlznicke. Dovolaci siid vo vztahu k predloZenej namietke poukazuje, Ze odvolaci
sud v bode 28. oddvodnenia rozsudku s poukazom na zruujiice uznesenie NS SR, kasa¢ny nalez US
SR, a uznesenie NS SR zo dia 26.02.2019, sp. zn. 30bdo/1/2019, publikované v Zbierke stanovisk NS
a rozhodnuti sidov SR pod R 48/2020, podla ktorého: ,,Nejde o postup odvolacicho stidu v rozpore s
ustanovenim § 382 Civilného sporového poriadku, ak bez vyzvy stranam sporu pouZije vo svojom
rozhodnuti iné ustanovenie pravneho predpisu, ako sud prvej inStancie, ak uz bolo predmetné
ustanovenie aplikované v skorSom §tadiu konania, alebo ak jeho mozna aplikdcia bola posudzovana v
predchadzajicom kasa¢nom rozhodnuti odvolacieho stidu. To plati aj v pripade, Ze pri svojom
rozhodovani odvolaci stid pouzil iné ustanovenie v§eobecne zavazného pravneho predpisu ako sud prvej
inStancie, pricom sa jeho aplikacie v ktoromkol'vek $tadiu sporu domahala strana sporu a zaroven druha
strana mala procesnil moznost’ sa k jeho pouZitiu vyjadrit*. Uvedené je dovodné vztiahnut' na aplikaciu
spotrebitel'ského prava v prejednavanej veci (s poukazom na rozhodnutia SD EU vo veci

C-74/15 Tarcéu a vo veci z 03.09.2015 C-110/14, bod 21 Costea), smernice 93/13 a ust. Obcianskeho
zakonnika k neprijatelnym zmluvnym podmienkam (§ 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika) s podstatnym
vplyvom na ucinky zalozného prava v suvislosti s namietkou zalobkyne o neprimeranosti hodnoty zalohu
k zabezpecovanej pohladavke a ex offo prieskumu neprijatelnych zmluvnych podmienok, ak spadaji do
predmetu konania. Dovolaci sud poukazuje, Ze argumentaciu ohladom potreby posudzovania zaloznej
zmluvy ako spotrebitel'ského vztahu zalobkyna uvadzala uz pred rozhodnutim sudu prvej inStancie,
priCom sud prvej inStancie v rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 10C/366/2013-467, zo dina
29.10.2018 v bode 44. odovodnenia rozporuje argumenticiu zalobkyne a uvadza, Zze nie je mozné
posudzovat’ medzi stranami uzavretd zalozni zmluvu bez prihliadnutia na pravny charakter hlavného
zavizku. Naviac zalovany sa uz vo svojom vyjadreni zo dna 02.02.2018 vyjadroval k tejto argumentacii
7alobkyne aj s poukazom na pripad rieSeny pred sudnym dvorom EU vo veci Tarcau, s poukazom na



ktory zalobkyna konzistentne v priebehu celého konania uz pred stidom prvej in§tancie argumentovala a
poukazovala na potrebu aplikdcie spotrebitel'skych ustanoveni. Rovnako sa zalovany argumentacne
zaoberal s tymto pripadom aj vo svojej zaverecnej reci zo dna 19.10.2018. Je teda nepochybné, ze
zalovany bol oboznameny s argumentaciou zalobkyne uz v priebehu konania pred sidom prvej inStancie,
a teda mal a mohol v rdmci svojej procesnej obrany uviest nim prezentované dokazy a zaroven mal
dostatok ¢asu a moznosti vyjadrit’ sa k aplikacii spotrebitel'skych ustanoveni a postaveniu Zalobkyne ako
spotrebitela vo vztahu k dotknutej zdloznej zmluve, ¢o aj vo svojich podaniach pred sudom prvej
in§tancie uskutoénil. Je nepochybné, Ze samotny Ustavny stid Slovenskej republiky v predmetnej veci
ustalil potrebu aplikacie spotrebitel'skych ustanoveni, priCom rovnako uviedol NajvySSiemu sudu
Slovenskej republiky svoj pravny nazor, ktorym je Najvyssi sud Slovenskej republiky viazany. Od
momentu doru¢enia predmetného nélezu Ustavného stidu Slovenskej republiky vydaného v roku 2022
muselo byt zalovanému zrejmé a jasné, ze na zalozni zmluvu budu aplikované ustanovenia sliziace na
ochranu spotrebitela. Zalovany mal k dispozicii vSetky riadne procesné prostriedky pocas
prvostupiiového aj odvolacieho konania. Po zruSeni povodného rozhodnutia odvolacieho sudu bolo len v
dispozicii Zalovaného, aby predlozil akékol'vek dopliujuce vyjadrenie ¢i dokazy z vlastnej iniciativy.

11.13. O prekvapivé rozhodnutie ide vtedy, ak odvolaci sud nepostupoval v zmysle ustanovenia § 382
CSP., a zaroven pri svojom rozhodovani pouzil ako rozhodujice zdkonné ustanovenie, ktoré v konani
pred sudom prvej inStancie nebolo pouzité, a ktorého aplikacie sa v priebehu sporu strany nedomahali, a
to ani v priebehu odvolacieho konania (k tomu vid’ aj 30bdo/23/2017). Konanie na odvolacom sude je
poznac¢ené vadou zmaito¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f) CSP zakladajucou pripustnost’
dovolania v stvislosti s namietkou ,prekvapivosti“ rozhodnutia vylu¢ne vtedy, ak st kumulativne
splnené nasledujice podmienky: 1/ Odvolaci sid vo veci meritérne rozhodol (t. j. potvrdil alebo zmenil
rozhodnutie sudu prvej inStancie), 2/ Na hmotnopravne posudenie uplatneného naroku aplikoval ,,nové*
ustanovenie pravneho predpisu (t. j. zakonné ustanovenie, ktoré bolo prvykrat v priebehu sudneho sporu
pouzité az v meritdrnom rozhodnuti odvolacicho stdu), 3/ Predmetné ustanovenie bolo pre rozhodnutie
odvolacieho sudu rozhodujuce a zaroveil 4/ Odvolaci stid nevyzval strany sporu, aby sa k pouZitiu tohto
,Nového* ustanovenia vyjadrili. Ak nebola splnené ¢o i len jedna z vys$Sie uvedenych podmienok, nie je
vo veci dana pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP. V prejednavanej veci nejde o ,,nové™
ustanovenie pravneho predpisu, pretoZe jeho aplikacia bola posudzovana v predchadzajaicom kasa¢nom
rozhodnuti dovolacicho a tustavného sudu. Rovnako nemozno dospiet k zaveru, ze rozhodnutie
odvolaciecho sudu je prekvapivé, ak pri svojom rozhodovani pouzil iné ustanovenie vSeobecne zavazného
pravneho predpisu ako sud prvej in§tancie, ak sa aplikacie tohto ustanovenia domahala niektora zo stran
sporu, ¢iuz v priebehu prvoinstan¢ného konania, alebo v odvolacom konani, a druhé strana sporu mala
procesni moznost’ sa k tomu vyjadrit. Z vyslovného znenia ustanovenia § 382 CSP vyplyva pre
odvolaci std povinnost’ vyzvat’ strany sporu, aby sa vyjadrili k moznému pouZitiu ,,nového* ustanovenia
vSeobecne zavizného predpisu vylu€ne vtedy, ak toto ustanovenie nebolo pri doterajSom rozhodovani
veci pouzité. V kontexte rozhodovanej veci vSak odvolaci pri posudeni charakteru a rezimu Zaloznej
zmluvy vychadzal z pravneho zaveru najvyssieho sudu (§ 455 CSP) v nadviznosti na kasaény nélez US
SR, Ze v danom pripade (Zaloznej zmluvy) i§lo o spotrebitel'sky vztah medzi Zalobkyiiou a zalovanym, a
to z dovodov uvedenych NS SR (ods. 10 odévodnenia vyss$ie). V prejednavanej veci tak aj v pripade, ze
sa Zmluva o uvere v zneni Dodatku ¢. 1 spravuje ustanoveniami Obchodného zédkonnika, Zalobkyiia ako
fyzicka osoba, ktord pri uzavreti Zaloznej zmluvy konala s cielom, ktory nestvisel s jej obchodom,
podnikanim alebo povolanim, nestrdca v tomto vztahu postavenie spotrebitela, a teda je potrebné v
rozsahu, ktory sa dotyka jej opravneni spotrebitela aplikovat ustanovenia sliziace na ochranu oséb v
postaveni spotrebitelov a smernica 93/13 sa m6ze/ma pouzit' na Zalozni zmluvu (zmluvu o zabezpeceni
zavizku nehnutelnost'ou) uzavretu medzi Zalobkyniou ako fyzickou osobou a zalovanym ako uverovou
indtiticiou s cielom zabezpelit’ splnenie povinnosti, na ktoré sa zaviazala dlzni¢ka E. C. ako fyzicka
osoba-podnikatel’ vo¢i zalovanému ako uverovej institicii, ak Zalobkyna konala s cielom, ktory nesuvisel
s jej obchodom, podnikanim alebo povolanim, a k dlzni¢ke nema Ziadny funkény vzt'ah. Z uvedeného
zaveru o tom, ze Zalobkyna vystupovala pri uzavreti Zaloznej zmluvy ako spotrebitel’ vyplyva, ze je
dovodna jej argumentacia, Ze sud prvej in§tancie sa nevysporiadal s aplikdciou noriem na ochranu slabsej
strany pri posudzovani platnosti Zaloznej zmluvy, vratane namietok ohladne neprimeranych podmienok
sposobujucich neplatnost’ Zaloznej zmluvy (neprimeranej hodnote zalohu k hodnote zabezpecovaného



zavizku, rozporu s dobrymi mravmi). V uvedenom rozsahu sud prvej inStancie vec nespravne pravne
postdil. Zalobkyiia v priebehu konania namietala, Ze pri postideni Zaloznej zmluvy je vyznamna otdzka
neprimeranej hodnoty zalohu k hodnote zabezpeCovaného zéviézku a hodnotenie tohto nepomeru ako
rozporného s dobrymi mravmi, resp. ze tento nepomer je potrebné povazovat’ za neprimerani zmluvni
podmienku (§ 53 ods. 1 a 5 resp. § 53 ods. 4 pism. s) Obc¢ianskeho zakonnika) a dojednanie rozporné s
dobrymi mravmi (§ 39 Obéianskeho zdkonnika), spdsobujice neplatnost’ Zaloznej zmluvy. Dovolaci sud
sa stotoziuje so zadverom odvolacieho sudu, Ze nebolo potrebné postupovat’ podl'a § 382 CSP, nakolko
obidve strany sporu mali moznost’ vyjadrit' sa v odvolacom konani (hoci v §tadiu pred predlozenim spisu
odvolaciemu sudu) a bolo by nadbytocné aj s ohladom na princip hospodarnosti konania (aby
nedochadzalo k neucelnému navySovaniu trov odvolacicho konania) opidtovne vyzyvat strany na
vyjadrenie postupom podla ustanovenia § 382 CSP. Sucastou predmetnej vyzvy vSak nie je uvedenie
toho, akym spdsobom mieni odvolaci sud dané zdkonné ustanovenie pri svojom rozhodovani vykladat’.
Tato povinnost’ odvolaciemu stidu zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva.

12. Dovolatel tiez namietal, ze odvolaci sud rozhodol o Zalobkyni ako spotrebitel’ke bez toho, aby mal v
spise o tejto pravnej skutoénosti oporu v dokazovani. Je nazoru, Zze odvolaci sud bez d’al§icho pravne
uzavrel, ze zalobkyila je spotrebitelka, ale pravne posudenie charakteru Zaloznej zmluvy zaviselo aj od
skutkového zistenia, ¢i zalobkyna ako fyzickd osoba konala s cielom, ktory nesuvisi s jej obchodom,
podnikanim alebo povolanim, a k uvedenej spolo¢nosti nema Ziadny funkény vztah. Az zistenim tejto
skutoénosti by bolo mozné jednozna¢ne uzavriet', Ze zalobkyna je spotrebitel’ka. Dovolatel’ uviedol, zZe od
dizni¢ky (E. C.) ma vedomost, e dlznicka davala svojim spolupracovnikom, najmi osobam, ktoré jej
poskytovali zabezpeCenie, resp. ru€enie jej pohladdvok voci tretim osobdm vynosy. Predlozil
dovolaciemu sudu jej vyjadrenie vo vztahu k Zalobkyni. Tiez Ziadal pripojit’ trestny spis vedeného v roku
2014 - 2015. Poukazal, Ze odvolaci sid automaticky pravne zhodnotil, ze zalobkyna je spotrebitel’ka,
priCom nemal preukdzané bez pochybnosti, Ze tato osoba nie je vo funkénom vztahu s dlznikom, resp.
nemal na tento pravny zaver oporu v dokazovani.

12.1. Dovolaci sud na predmetni namietku uvadza, ze tito tvrdena skutoCnost’ nebola predmetom
dokazovania pred prvoin§tanénym ani odvolacim sidom a zalovany s fiou prisiel az v dovolani. Kazda
strana sporu je povinna tvrdit’ skuto¢nosti a oznacit’ dokazy na ich preukazanie (§ 149 a § 150 CSP). V
dovolani sa nemo6zu uplatnovat’ nové skuto¢nosti a dokazy (tzv. zdkaz novot). Ak Zalovany nepredlozil
dokazy o odmene ( Ze za poskytnutie zabezpedenia pohladavky veritela dlzni¢ka E. C. poskytovala
zalobkyni odmenu) pred suidom prvej inStancie alebo najneskdr v odvolacom konani, najvys$si sud k nim
v dovolacom konani neméze prihliadnut’. Najvyssi sud ako sud dovolaci je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistili sudy nizSich instancii (§ 442 CSP). Pokial' odvolaci siid na zaklade vykonaného
dokazovania vyhodnotil, Ze Zzalobkyna mala status spotrebitela (nemala k dlzni¢ke funkény vztah),
najvys$si sud nemoze prehodnocovat jeho mySlienkovy pochod pri hodnoteni dokazov. Samotny
nesuhlas zalovaného s tym, ako sud vyhodnoti dokaz, nezaklada pripustnost’ ani dévodnost’ dovolania
Dovolaci sud je nazoru, Ze predloZzenie vyhlasenia od dlznicky az v §tddiu dovolania, navySe od osoby
(dIzni¢ky), ktora je zjavne v konflikte so Zalobkynou (ked’Zze kvoli jej dlhu hrozi zalobkyni strata bytu),
nesie jasné znaky ucéelovosti. Zalovany v dovolacom konani nepripustne predklada novy dokaz - Eestné
vyhlasenie dlznicky. V zmysle § 428 CSP je uplatiiovanie novych skuto¢nosti a dokazov v dovolacom
konani vyli¢ené. Argumentacia zalovaného, ze ho odvolaci sud nevyzval na vyjadrenie, je procesne
irelevantna. Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, podla ktorej je strandm
ponechand procesna iniciativa. Zalovanému ni¢ nebranilo predloZit svoje vyjadrenia a dokazy v
ktoromkol'vek §tadiu odvolaciecho konania. PredloZenie ¢estného vyjadrenia navySe nesplia zakonné
nalezitosti dokazného prostriedku, nakol’ko nim nemozno obchédzat’ vysluch priamo pred sadom. To ze
zalovany namieta prave ust. § 420 pism. f) CSP - teda porusenie prava na spravodlivy proces, snazi sa
tym obist’ zakaz predkladania novych dokazov v dovolani. Argumentuje, Ze ak ho odvolaci sud nevyzval
na vyjadrenie, odiial mu moznost' konat' pred sidom a preto nemohol dokaz (Cestné vyjadrenie)
predlozit’ skér. Dovolaci sud dodava, ze ak dovolaci std zrusi rozhodnutie odvolacie sudu a vec mu
vrati, odvolacie konanie sa znova otvori. Std nezaC¢ina konanie nanovo, iba pokrauje v uz zaatom
konani. Zalovany po cela dobu bol ucastnikom konania, vedel v akom $tadiu sa vec nachadzala, a bol
zastupeny advokatom a mal byt procesne aktivny. Stid nema zakonnu povinnost’ vyzyvat' strany na



predloZenie novych vyjadreni po kazdom zrusujicom rozhodnuti, pokial’ sa nemenil samotny zalobny
navrh. Dovolaci sud dalej poukazuje na doleziti skuto¢nost’, ze cestné vyhlasenie z roku 2026 nemohlo
existovat’ v pdvodnom konani a je logicky vylic¢ené, aby odvolaci sud porusil pravo zalovaného tym, ze
mu neumoznil predloZit' dokaz, ktory v &ase jeho rozhodovania fakticky neexistoval. Zalovany nemdze
namietat’, ze mu sud odnal moznost’ predlozit’ listinu, ktort si dal vyhotovit' az v reakcii na prehrany
spor na odvolacom sude. Pravne postudenie zaloznej zmluvy pri spotrebitelovi spo¢iva v dvoch krokoch:
1. posudenie statusu stran - i je zalozca spotrebitelom (vzhl'adom na absenciu vizby k dlznikovi) a 2.
posudenie obsahu zmluvy - ¢i zmluva neobsahuje neprijatelné podmienky ktoré sposobuju je neplatnost’.
Zaverom dovolaci sud poznamenava, Ze dovolacie konanie ma preskimavaciu povahu. Z tejto povahy
¢innosti dovolacieho sudu vyplyva, Ze skutkovy zaklad veci zisteny stidom prvého stupia, pripadne
odvolacim sidom, neméze byt v dovolacom konani rozsirovany. To znamena, Ze spravnost dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (vratane spravnosti pravnych zaverov) nemozno posudzovat’
s prihliadnutim na nové skuto¢nosti, ktoré nemohol odvolaci sud brat' do uvahy, lebo nevyplyvali z
prednesov ucastnikov. V stlade s § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat’ nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a ddkazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. Wchadzajic z dévodovej spravy k Civinému sporovému
poriadku dovolaci stid konStatuje, ze tzv. novoty nie st v zdsade v dovolacom konani pripustné, pretoze
dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a rezim koncentracie sporu nepripusta od istej fazy
uplatiiovanie prava novét. Podl'a § 442 CSP je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud, a preto skutkovym podkladom pre rozhodnutie dovolacicho stidu moézu byt len tie
skutoénosti a dokazy, ktoré strany uviedli v konani pred sudom prvej instancie alebo pred odvolacim
sudom, a to v takom rozsahu, ako si uvedené v sudnom spise alebo v odévodneni rozhodnuti stidov
nizSich inStancii (k tomu pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1413).

13. Dovolaci sud na uvedenom zaklade dospel k zaveru, Ze Zalovany neopodstatnene namietal nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit' uskutociiovanie jeho patriacich procesnych
prav v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva. Najvys$si sud dospel preto k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného je potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. ¢) CSP.

14.Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sud moéze na navrh odlozit' vykonatelnost' napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Podl'a § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie,
ktoré uklada povinnost’ plnit, dovolaci sid m6ze na navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu dovody
hodné osobitného zretel’a; ustanovenie § 230 tym nie je dotknuté.

15. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 2 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny
aj Ustavny std Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US 442/2022).

16. V dovolacom konani uspes$nej zalobkyni najvyssi sud priznal ndhradu trov dovolacieho konania voci
zalovanému v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov dovolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2

CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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