Najvyssi sad 8S7p/1/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera,
V pravnej veci zalobcu: F. H., A., so sidlom O., I, zast. A. proti zalovanému: SLOVENSKY
VODOHOSPODARSKY PODNIK, 3titny podnik, Radniéné namestie 8, Banska Stiavnica, I.
v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PzV-PR 2009/002CZ3938/2009
zo dna 22. maja 2009, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 26S/7/2009-
69 zo dna 3. decembra 2009, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢.k. 26S/7/2009-69
zo dna 3. decembra 2009 zm e n uj e tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. PzV-PR
2009/002CZ3938/2009 zo dna 22. maja 2009 zruSuje avecmu vracia nadalsie

konanie.

Zalobcovi p rizn 4 va nahradu trov konania v sume 575,03 €, ktoré je povinny

zalovany zaplatit’ na ucet JUDr. L.L., advokata v lehote 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom krajsky sud podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu Zzalobcu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia
zalovaného ¢. PzV-PR 2009/002CZ3938/2009 zo dina 22. maja 2009, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie zalobcu a potvrdené rozhodnutie prvostupnového spravneho organu OZ Zalovaného
v Piestanoch ¢. 825102908 zo dna 27. marca 2009, ktorym bol Zalobcovi podla § 79 ods. 7 zako-
na ¢. 364/2004 Z.z. o vodach (d’alej len ,,zdkon o vodach*) a podl'a § 79 ods. 8 zdkona o vodach
a § 8 ods. 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 755/2004 Z.z. vykéazany nedoplatok za
odber podzemnej vody za rok 2008 v sume 290.382 Sk za odber 96.794 m* podzemnej vody.
Svoje rozhodnutie odovodnil krajsky sud tym, Ze zalobca nepreukdzal opodstatnenost’ zaradenia
do jednotkovej sadzby 0,70 Sk/m® nakol’ko pitnii vodou odoberal nie na t&ely, na ktoré pouzitie
pitnej vody ustanovuje zakon 355/2007 Z.z. resp. zékona €. 126/2006 Z.z., nakol’ko sa pitna voda
nepouziva v potravinarskom podniku pri vyrobe vyrobkov, ale ze zalobca produkuje surovinu,
ked prevadzkuje prevadzkarne, v ktorych prvovyrobu, t.j. vykrm hydiny a moznost’ odoberat’
podzemnt vodu za 0,0232 euro/m® mohol aZ od 1. januara 2009, kedy bolo nariadenim vlady SR
¢. 367/2008 Z.z. novelizované nariadenie vlady SR ¢. 755/2004 Z.z. Zaroven krajsky sud
poukdzal na skuto¢nost’, ze zalobca predmetnt vodu nepouzival len na napajanie hydiny, ale aj na
Cistenie chovnych priestorov, ¢o zalobca V priznani neSpecifikoval a Ze spravne bola urcena
miestna prislusnost’ prvostupiiového spravneho organu, ako aj skutoCnost, Ze poplatkova
povinnost’ za odber podzemnej vody sa vzt'ahovala na zalobcu ako odberatela vcelku a nie za
jednotlivé vodné zdroje. Preto zalobu zamietol a zaroven zalobcovi nepriznal nahradu trov

konania.

Proti rozsudku krajského sidu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom
uviedol, ze sud nespravne pravne posudil vec v tom, Ze V posudzovanom pripade nebral do tivahy
ust. § 40 zakona ¢. 39/2007 Z.z. o veterinarnej starostlivosti, § 7 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
ako aj § 8 ods. 3 zékona &. 757/2004 Z.z. o sadoch a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Sud zaroven neuplne zistil skutkovy stav veci a nevykonal navrhnuty dokaz potrebny na zistenie
rozhodujucich skutocnosti a to rozhodnutie spravneho organu ¢. 8252103307 z 28. marca 2008,
ktorym spravny orgéan urcil vysku poplatku za odber podzemnej vody vo vyske 0,70 Sk/m® .

Podl'a ndzoru zalobcu sud nespravne posudil skutoCnost, Ze prevadzky prvovyroby (chov
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hospodarskych zvierat) nie su podla zakona ¢. 39/2007 Z.z. o veterinarnej starostlivosti
potravinarskymi prevadzkami. Dalej namietal, Z¢ konanie sa podla ust. § 7 ods. 1 zako-
na ¢. 71/1967 Zb. malo viest podl'a miesta Cinnosti (odberu podzemnej vody) a tvrdenie
oporu Vv zdkone, pricom sa riadili usmernenim ministerstva zivotného prostredia Slovenske;j
republiky, ktoré je podl'a jeho nazoru nespravne a nezavdzné, nakolko ministerstvo nema
kompetenciu davat’ vyklad zdkonov, ale tito ma len Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 8 ods. 3 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch. Taktiez Zalobca namietal porusSenie Ustavnych
principov ato princip spravodlivého procesu, ako aj princip pravnej istoty a predvidatelnosti
zakona a jeho aplikovatel'nosti pri rozhodovacej ¢innosti organov verejnej spravy a kontinuity
rozhodovania zakotvenej v § 3 ods. 4 zakona €. 71/1967 Zb. Na zéklade toho navrhol napadnuty
rozsudok zrusit’ podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ OSP a vratit' sudu prvého stupna podla na d’alSie

konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Postup pri uréeni vysky poplatku za rok 2009 za odber podzemnych vod
podrobne opisal v odovodneni napadnutého rozhodnutia a podla jeho nézoru pri vypocte vysky
poplatku za odber podzemnych vod v roku 2007 doslo k jej nespravnemu pouzitiu jednotkove;j
sadzby a ze doslo k zamen dvoch subjektov, a to Zalobcu a spolo¢nosti H. A., ktora prevadzkuje
potravinarsku prvovyrobu a je registrovand na stranke Statnej veterinarnej a potravinovej spravy.
Zaroven uviedol, Ze miestna prislusnost’ bola ur¢end spravne podla § 79 ods. 7 zakona ¢.
364/2004 Z.z. 0 vodach a § 79 ods. 2 zakona ¢. 364/2004 Z.z. o vodach je viazana podl'a miestnej
prislusnosti odberatel'a a nie na jednotlivy vodny zdroj (miesto odberu). Nedomnieva sa, ze by
porusil ust. § 47 ods. 2 a3 zdkona o vodach tym, Ze sa pri vydani rozhodnutia opieral
0 usmernenie ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky aze pri rozhodovani
postupoval aj podl'a § 40 zdkona ¢. 39/2007 Z.z. o veterinarnej starostlivosti atiez § 11 ods. 1
zékona €. 126/2006 Z.z. o verejnom zdravotnictve. To, ze u zalobcu ide o prevadzkarne
prvovyroby, teda o chov hydiny, dokazuji aj kdpie prislusnych regionalnych veterinarnych
a potravinovych sprav pre jednotlivé prevadzkarne. Dalej uviedol, Ze v snahe vylagit akukol'vek
svojvol'u zo strany vykonnej moci pri aplikovani pravnych predpisov, poziadal ministerstvo

zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 pravne stanovisko k spornym otazkam. Podla jeho
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nazoru nedoslo ani k poruSeniu kontinuity pri rozhodovani v skutkovo zhodnych alebo
podobnych veciach, nakol’ko excesom bolo rozhodnutie za odber podzemnych vod v roku 2007,
kedy bol Zalobca zaradeny do nespravnej polozky, pricom vSetci ostatni odberatelia boli zaradeni
do polozky § 6 ods. 2 pism. d/ nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 755/2004 Z.z.. Navrhol

napadnuty rozsudok potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalobcu je potrebné vyhoviet. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania
v zmysle ustanoveni § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 O.s.p. s tym, ze denl vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pit’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk a bol verejne vyhlaseny dna 1. jula 2010
(§ 156 ods. 1 23 O.s.p.).

Predmetom stdneho preskiimavacieho konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. PzV-PR 2009/002CZ3938/2009 zo dina 22. maja 2009, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie zalobcu a potvrdené rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu OZ Zzalovaného
v PieStanoch ¢. 825102908 zo dna 27. marca 2009, ktorym b zalobcovi podl'a § 79 ods. 7 zako-
na ¢. 364/2004 Z.z. o vodach (d’alej len ,,zdkon o vodach*) a podla § 79 ods. 8 zakona o vodach
a § 8 ods. 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 755/2004 Z.z. vykazany nedoplatok
za odber podzemnej vody za rok 2008 v sume 290.382 Sk za odber 96.794 m® podzemnej vody.
Spornym pritom nebolo medzi zalobcom a Zalovanym mnozstvo odobratej vody, ale to, ¢i sa na
¢innost’ Zalobcu ma aplikovat’ ust. § 6 ods. 2 pism. b/ alebo ust. § 6 ods. 2 pism. d/ Nariadenia
vlady Slovenskej republiky ¢. 755/2004 Z.z. v zneni platnom do 31. decembra 2008 a ¢i boli
poruSené principy kontinuity pri rozhodovacej Cinnosti organov verejnej spravy a c¢i mal
postupovat’ zalovany tak, ze mal rozhodovat’ o jednotlivych odbernych miestach alebo za vsetky

odberné miesta jedného prevadzkovatel’a.

Podl'a § 13c ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 272/1994 Z.z. o ochrane zdravia 'udi voda ur¢ena
na l'udsku spotrebu (pitna voda) je voda pouzivana v potravinarskych podnikoch pri vyrobe,

spracovani, konzervovani alebo predaji vyrobkov alebo latok urcenych na l'udska spotrebu.


http://www.supcourt.gov.sk/
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/platné do 31. maja 2006/

Podla § 11 ods. 1 zdkona ¢. 126/2006 Z.z. o verejnom zdravotnictve voda urcend na
Pudsku spotrebu (d’alej len "pitnd voda") je voda v jej povodnom stave alebo po Uprave urena na
pitie, varenie, pripravu potravin alebo iné domace ucely bez ohl'adu na jej povod a na to, ¢i bola
dodana z rozvodnej siete, cisterny alebo ako voda balend do spotrebitel'ského balenia a voda
pouzivana v potravinarskych podnikoch pri vyrobe, spracovani, konzervovani alebo predaji

vyrobkov alebo latok uréenych na l'udsku spotrebu. /platné do 31. augusta 2007/

Podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov pitna voda je voda v jej povodnom stave alebo
po uprave ur¢end na pitie, varenie, pripravu potravin alebo na iné domace ucely bez ohl'adu na jej
povod a na to, ¢i bola dodand z rozvodnej siete, cisterny alebo ako voda balend do
spotrebitel'ského balenia a voda pouzivana v potravinarskych podnikoch pri vyrobe, spracovani,

konzervovani alebo predaji vyrobkov alebo latok urc¢enych na 'udski spotrebu.

Podl'a § 40 ods. 1 zédkona €. 39/2007 Z.z. prevadzkovatelia potravindrskych podnikov
uvedeni v odsekoch 3 a 4 su povinni poZiadat Uzemne prisluSni regiondlnu veterinarnu

a potravinovu spravu o registraciu kazdej prevadzkarne, ktord je pod ich kontrolou.

Podla § 40 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 39/2007 Z.z. registracia podl'a tohto zdkona
a osobitnych predpisov 128) sa vyzaduje pre prevadzkarne, ktoré vykonavaju

1. len prvovyrobu, 129) ktorou je na ucely tohto zdkona produkcia, chov alebo odchov
prvotnych produktov 130) Zivocisneho pdvodu vratane zberu prvotnych produktov Zivoc¢isneho
povodu, dojenia a produkcie hospodarskych zvierat pred zabitim, ako aj lovu, vylovu, rybolovu
a zberu volne zijucich zvierat,

2. operacie a Cinnosti suvisiace s prvovyrobou, ktorymi su preprava, skladovanie
a manipulécia s prvotnymi produktmi zivo¢iSneho povodu v mieste ich produkcie, ak ta podstatne
nemeni ich povahu, preprava zvierat produkujicich potraviny na trh, na bitinok alebo medzi
farmami, prepravné operacie na dodavanie prvotnych produktov zivocisSneho povodu, ktorych

povaha sa podstatne nezmenila z miesta ich produkcie do prvej prevadzkarne uréenia, ak ide
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0 produkty rybolovu a vol'ne zijucu zver.

Podl'a § 40 ods. 4 pism. a/ zéakona ¢. 39/2007 Z.z. ¢innostami podla odseku 3 pism. a/
st produkcia, chov alebo odchov zvierat produkujicich potraviny a vsetky s tym spojené
¢innosti, ako je preprava zvierat produkujucich miso na trh, na bitinok alebo preprava zvierat

medzi farmami.

Podrla § 6 ods. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 755/2004 Z.z. v zneni platnom
do 31. decembra 2008 sadzba poplatkov za odbery podzemnych vod podl'a ticelu ich pouzitia je
pre

a) verejné vodovody 1,00 Sk/m3,

b) odbery na ucely, na ktoré sa pouzitie pitnej vody ustanovuje podla osobitného
predpisu, 7) 0,70 Sk/m3,

c¢) odbery geotermalnych vod a odbery inych podzemnych vod na energetické vyuzitie
0,80 Sk/m3,

d) odbery na ostatné pouzitie 3,00 Sk/m3.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca ma registrované prisluSnymi regionalnymi
veterinarnymi a potravinovymi spravami prevadzkarne na uzitkovy chov hydiny urcenej na
vykrm, ktoré sa povazuju za potravindrske podniky v zmysle zdkona €. 488/2002 Z.z.. Tuto
skutocnost’ potvrdil aj sim zalovany vo svojom vyjadreni k zalobe z 1. aprila 2010. Zaroven
Z administrativneho spisu vyplyva, ze u Zalobcu bola vykonana kontrola na odbery podzemnych
vod podla zaznamu z kontroly z 19. novembra 2007 v prevadzkach Z., C., U., P. aB. a z ktorého
vyplyva, Ze bolo preverené a zistené pouzitie odobratej podzemnej vody na Ucely napajania

a oSetrovania hydiny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze administrativne organy, ako aj sud
prvého stupna na zéklade nimi zisteného skutkového stavu vec nespravne pravne posudili a preto
VO veci nespravne rozhodli. Nespravne pravne posudenie v danej veci spociva podl'a odvolacieho
sudu v tom, ze zalovany spravny orgdn ako aj prvostupiiovy spravny organ a prvostupnovy sud

sa pri vydani napadnutého rozhodnutia a konania ktoré mu predchddzalo ako aj pri preskimani
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napadnutého rozhodnutia dosledne neriadili prislusSnymi pravnymi predpismi a to najma § 40
ods. 1, 3 a4 zakona ¢. 39/2007 Z.z. o veterinarnej starostlivosti a § 17 ods. 1 zakona ¢. 355/2007
Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Je totiz nepochybné, ze predmetom podnikania zalobcu je okrem iného aj chov brojlerov
a produkcia jatocnej hydiny, teda zalobca mal povinnost svoje prevadzkarne v ktorych tuto
¢innost’ vykonava registrovat na prislusSnych regionalnych veterindrnych a potravinovych
spravach, ¢o aj urobil. Na zéklade toho bolo potom zrejmé, Ze v zmysle zdkona o veterinarnej
starostlivosti ide 0 potravinarsky podnik definovany § 40 ods. 1 zakona ¢. 39/2007 Z.z. a voda
pouzivana v tychto podnikoch, resp. jednotlivych prevadzkach Zalobcu smie byt’ len vodou, ktora
bola definovana § 13c zdkona ¢. 272/1994 Z.z. o zdravi I'udi a nésledne po jeho zruseni § 11
ods. 1 zékona ¢. 126/2006 Z.z. o verejnom zdravotnictve, resp. neskor od 1. septembra 2007
§ 17 ods. 1 zdkona €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene
a doplneni niektorych zakonov a teda odber podzemnych vod uskuto¢novany Zalobcom v stlade
so zakonom ¢. 364/2004 Z.z. o vodach ana nim uskutoéfiované odbery sa vztahoval rezim
upravujuci § 6 ods. 2 pism. b/ Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 755/2004 Z.z. aj v zneni
platnom do 31. decembra 2008.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze novelizaciou Nariadenia vlady Slovenskej
republiky ¢. 755/2004 Z.z.. Nariadenim ¢. 367/2008 Z.z., ktorym sa § 6 ods. 2 pism. b/ doplnil
otext ,a na odbery na napajanie a na oSetrovanie hospodarskych zvierat“ nemozno chapat’
a vykladat’ inak ako, ze normotvorca touto novelou sledoval ciel' spresnit’ a ozrejmit’ obsah

a vyklad nejasnej pravnej normy.

V zmysle ustalenej judikatary Ustavného stiidu Slovenskej republiky pritom nemozno
nepripomenit, ¢ Slovenska republika je pravny $tat, ¢o priamo vyplyva z ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aje zaloZzeny na principoch pravnej istoty a predvidatelnosti pravnych
noriem, pricom nejasné a neurcité pravne normy nemozno aplikovat' a vykladat na tarchu
adresata pravnej normy, ale vzdy na tarchu tvorcu pravnej normy. Tak napr. v naleze sp. zn.
PL. US 67/07 zo dia 6. februara 2008 tGstavny sud judikoval: ,,Princip pravnej istoty je
nepochybne neoddelitel'nou sucastou principov pravneho Statu zaruCeného €l. 1 ods. 1 tstavy

(mutatis mutandis II. US 48/97, PL. US 37/99, PL. US 49/03, PL. US 25/00, PL. US 1/04,
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PL. US 6/04 atd’.). Ustavny sud v stvislosti s principom pravnej istoty vo svojej judikatare uz
viackrat uviedol, Ze sjeho uplatiiovanim v pravnom State sa spaja poziadavka vSeobecnosti,
platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a spravodlivého obsahu pravnych noriem (PL. US

15/98 tiez napr. PL. US 1/04, alebo PL. US 8/04).

V ziadnom pripade vSak nemozno pripustit, aby orgdn Statnej spravy si prisvojoval
kompetencie, ktoré mu nepatria a sdm podaval vydavanim metodickych pokynov a stanovisk
vyklad pravnych noriem. Statne organy mdzu podla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Pokial’ ide o namietky Zalobcu tykajlice sa toho ¢i rozhodoval vecne a miestne prislusny
spravny organ a ¢i mal rozhodovat’ spravny organ o kazdej jednotlivej prevadzkarni samostatne,
tak v tejto veci povazuje argumenty zalobcu za zjavne nedovodné a stotoznuje sa s dovodmi,
ktoré v rozhodnuti uviedol k tymto otdzkam sud prvého stupinia, teda Ze rozhodoval vecne
a miestne prislusny spravny organ a ze sa spravne rozhodol o odberoch zo vSetkych prevadzok

jedného odberatel’a, hoci st na roznych miestach.

Vychadzajic zvysSie citovanych zakonnych wustanoveni a vychadzajic z vysSie
uvedenych dovodov preto rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky tak, Ze postupom podla
§ 220 O.s.p. tak, ze rozsudok krajského sudu ¢.k. 26S/7/2009-69 zo dna 3. decembra 2009 zmenil
tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. PzZV-PR 2009/002CZ3938/2009 zo diia 22. maja 2009 zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V d’alsom konani Zzalovany v zmysle ust. § 250j ods. 6 O.S.p. je pravnym nazorom sudu
viazany. Neakceptovanie tohto pravneho nazoru moze mat za nésledok poruSenia principu
legality a ustavnokonformného spravania organom $tatnej moci v zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky.

O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého iba uspesny

zalobca ma pravo na uplna nahradu trov tohto konania.
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Vyska priznanych nahrad trov konania sa sklada :

1. Z nahrady trov pravneho zastipenia, ktoré pravny zastupca Zalobcu najskor e-mailom
apotom listom zo 7. jula 2010 vzmysle vyhl. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z.z. vy¢islil a Najvyssi sud Slovenskej republiky uznal :

1.1. Trovy pravneho zastipenia na krajskom stude

1.1.1. prevzatie a priprava zastapenia (29. 6. 2009) - 1 ukon prav. pomoci 115,90 €

1.1.1.1. prisluchajtica ndhrad rez. pausalu 6,95 €
1.1.2. podanie zaloby (7.jula 2009) - 1 ukon prav. pomoci 115,90 €
1.1.1.2. prisluchajica néhrad rez. pausalu 6,95 €
1.2. Trovy pravneho zastipenia na odvolacom stude

1.2.1. podanie odvolania (25.2.2010) ......... 1 ukon prav. pomoci 120,23 €
1.2.1.1. prisluchajtica ndhrad rez. pausalu 7,21€

celkom tarifnd odmena : 352,03 €

celkom rez. pausal : 21,11 €
DPH 19% 70,89 €
Celkom s DPH 443,03 €
2. z nahrady sudneho poplatku za zalobu a odvolanie 2X66,00 €

v celkovej sume : 575,03 €
Odvolaci sid nepriznal zalobcovi nahradu trov konania za vyjadrenie k podaniu
zalovaného zo dia 1. decembra 2009, pretoze prvostupnovy sud vo veci dna 3. decembra 2009

vyhlésil rozsudok, teda tieto trovy konania nepovazoval za ticelne vynalozené a preukazané.

Zalovany je povinny néhradu trov konania v sume 575,03 € zaplatit’ na u¢et JUDr. L.L.,

advokata ¢. X., vedeny v Tatra banke, a.s. v lehote 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



10 8Szp/1/2010

V Bratislave 1. jula 2010
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



