Najvyssi sud 3 Sz£/68/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L. E., s.r.o., so sidlom P.,
pravne zastipené¢ho JUDr. V. T., advokatkou v B., proti Zalovanému: Colné riaditel’stvo
Slovenskej republiky, Mierova ¢. 23, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 24909/2007 zo diia 06. novembra 2007, o odvolani zalobcu proti

rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢.k. 11S/1/2008-46 zo dna 14.05.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine

¢.k. 11S/1/2008-46 zo diia 14.05.2008 v napadnutej asti potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom ¢&k. 11S/1/2008-46 zo dia 14.05.2008,
ktory nadobudol pravoplatnost’ v ¢asti vyroku vo veci samej dina 30.06.2008, zrusil
rozhodnutie zalovaného ¢. 24909/2007 zo dna 06.11.2007 a prvostupiiové rozhodnutie
Colného uradu v Banskej Bystrici ¢. 5163-485/04/Bo zo dia 15. marca 2004 a vec vratil
zalovanému na dalSie konanie. Zarovenl sid v predmetnom rozsudku rozhodol o trovach
konania tak, ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v sume
9 584,-- Sk do rik pravneho zastupcu JUDr. V. T., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a to
s poukazom na § 250k ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) tak, ze
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uspesnému  zalobcovi priznal nahradu trov konania, ktor¢ mu vznikli z titulu
zaplatenia sudneho poplatku za podanu zalobu v sume 2 000,-- Sk a z titulu nahrady trov

zastupovania advokatom.

Nahrada trov konania za pravne zastupovanie bola priznand za tri ukony pravnej
sluzby podl'a § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len vyhlaska ¢€.655/2004 Z.z.): prevzatie a pripravu
veci (vroku 2007) vsume 1371,-- Sk, pausal 178,-- Sk, podanie zaloby a tucast
na pojednavani krajského sudu dna 14. maja 2008 v sume 2 x a 1466, Sk, 2 x pausal
a 190,-- Sk + nahrada cestovného za pouzitie osobného motorového vozidla znacky
VW POLO Variant, SPZ J. dha 14. méija 2008 na ceste Prievidza — Trenéin a spift
s priemernou spotrebou pohonnych latok 6,8 1/100 km, pri priemernej cene 1 1 benzinu
39,-- Sk apri dizke jednej cesty 70 km, ato nahrada za kilometre v sume 868,-- Sk
(2 x 70 km = 140 km x 6,20 Sk/km = 868,-- Sk) a ndhrada vydavkov za pohonné latky v sume
371,-- Sk (2 x 70 km = 140 km x 0.068 l/km x 39,-- Sk/l = 371,-- Sk) + nahrada
za premeskany Cas podla § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky vrozsahu 4 polhodin za cestu
Prievidza — Trencin a spit’ v sume 1 484,-- Sk (za jednu polhodinu 371,-- Sk x 4 polhodiny =
1 484,-- Sk). Celkovo priznana ndhrada predstavuje sumu 9 584,-- Sk.

Krajsky std nepriznal uspesnému zalobcovi nédhradu trov v uplatnenej vyske,
vypocitanej pravnym zastupcom Zalobcu podl'a § 10 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. nakol’ko
v spravnom sudnictve pri vyc¢isleni tarifnej odmeny je potrebné vychadzat z ust. § 11 ods. 1
vyhl. €. 655/2004 Z.z. apreto je zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon 1/13
z vypodtového zakladu za kazdy rok osobitne. Zalobca si uplatiioval v tomto konani tieZ trovy
za konanie vo veci 11S/121/2004, k tomu krajsky sud uviedol, ze vo veci 11/S/121/2004 bolo

o nahrade rozhodnuté.

Proti rozsudku €. k. 11S/1/2008-46 zo dia 14. maja 2008 podal v¢as odvolanie Zalobca
napadajuc druhtt cast vyroku rozsudku, ato vyroku o trovach konania. Uviedol,
ze si v konani uplatnil narok na nadhradu trov podl'a §§ 142 ods. 1 O.s.p. a 250k ods. 2 O.s.p.
a svojim podanim zo dia 19.05.2008 ho v stlade s Advokatskou tarifou (§§ 13 ods. 1 a 17
ods. 4 vyhl. €. 163/2002 Z. z. resp. § 10 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.) vycislil za obe zaloby

sumou 212 474,-- Sk. Pri ur¢eni hodnoty 1 tikonu vychadzal z hodnoty sporu predstavujuce;j
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vysku plnenia uplatneného proti nemu zZalovanym z titulu zaplatenia colnych dlhov vo vyske

celkom 2 738 663,-- Sk a k prvej Zalobe aj spolu so sankciou vo vyske 200 000,-- Sk.

Zalobca sa nestotoznil spravnym posidenim veci prvostupiiovym stdom
ani do nepriznania mu trov konania z prvej zaloby, a ani ¢o do priznania trov k druhej zalobe
v zakladnej sadzbe tarifnej odmeny Advokatskej tarify. Podl'a nazoru Zalobcu je ustanovenie
§ 250k ods. 2 O.s.p. osobitnym ustanovenim vztahujicim sa len na konkrétne pripady
opatovného rozhodnutia sudu v preskimavacom konani v prospech Zalobcu a podla neho
jednoznaéne vyplyva narok uspesného zalobcu na vsetky trovy konania a k obom zalobam,
apodla neho nema argumentacia sudu, ze o trovach konania k prvej Zalobe uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, pravny vyznam, pretoze v pripadoch uvedenych v § 250k
ods. 2 O.s.p. sud vzdy rozhoduje k druhej zalobe avzdy az po pravoplatnosti rozsudku

vynesené¢ho k predchadzajucej (prvej) zalobe.

Pokial’ ide o priznanie trov pravneho zastipenia Zalobcovi v zakladnej tarife, k tomu
zalobca uviedol, Ze sud rozhodol sodvolanim sa na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR
sp. zn. 5 Szf 3/08, ktoré nebolo doposial’ zverejnené, a zalobcovi sa ani inym spdsobom
nepodarilo jeho blizsi obsah zistit. Zalobca v$ak zastava nazor, ze v konkrétnom pripade
sa v oboch zalobach uspeSne ubranil zaplateniu konkrétnej pohladavky v urcenej vyske,
preto niet dovodu nepriznat mu narok z vySky penazného plnenia podla § 10 ods. 1,
resp. § 13 ods. 1 prislusnej advokatskej tarify. Podla Zalobcu zakladné tarify v oboch
vyhlaskach (vyhl. ¢. 163/2002 Z.z. v § 13 ods. 6 a vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. v § 11 ods. 1)
vychéadzaju zo situacie, kedy nie je mozné predmet sporu ocenit’ peniazmi, ¢o nie je pripad
predmetu sporu medzi Ucastnikmi v tomto konani. Osobitnll tarifni odmenu pre pripad

preskiimavania rozhodnuti spravnych orgénov ani jedna z uvedenych tarif neupravuje.

Zalobca s poukazom na uvedené navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
v rozsudku Krajského stidu v Trencine ¢. 11S/1/2008-46 zmenil vyrok o trovach konania tak,
ze zalobcovi prizna narok na ich ndhradu vo vyske 212.474,- Sk tak, ako ho vy¢islil podanim

zo dia 19.05.2008.

Senat NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) vrozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212

ods. 1 O.s.p.) adospel k zaveru, ze v danej veci je potrebné rozsudok Krajského sudu
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v Tren¢ine ¢.k. 11S/1/2008-46 v napadnutej Casti, ktord sa tyka vyroku o trovach konania,

potvrdit podla § 219 O.s.p.

Pokial’ ide o nepriznanie Zalobcovi trov konania zprvej zaloby, Krajsky sud
v Trenc¢ine spravne rozhodol a uplatnené trovy nepriznal, nakol’ko vo veci 11S/121/2004 bolo
o ich nahrade rozhodnuté. Krajsky sud v Trencine rozsudkom zo diia 08. jana 2005 rozhodol
o nadhrade trov (nepriznal ndhradu) atiez NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudkom
zo dia 07. decembra 2006 rozhodol o trovach konania (nepriznal ndhradu). O trovach bolo
pravoplatne rozhodnuté a niet zdkonného doévodu o nich rozhodovat’' opét’ a naviac v uplne

inom konani.

Podl'a § 250k ods. 2 O.s.p. ak po zruSeni rozhodnutia spravneho organu doslo
k vydaniu nového rozhodnutia, ktoré sa k novej zalobe opét’ zrusilo preto, Ze sa spravny organ
odchylil od pravneho nazoru vysloveného v prvom rozsudku sudu bez toho, aby doslo
k zmene skutkového alebo pravneho stavu, ulozi sid spravnemu orgénu, aby zalobcovi

nahradil vSetky trovy siidneho konania.

Ak sa naplnia predpoklady uvedené v citovanom ustanoveni O.s.p., sud ulozi
spravnemu organu, aby zalobcovi nahradil ,,vSetky* trovy sudneho konania, teda Ze sa
nahradia aj iné neZ ucelne vynaloZené trovy tohto nového konania a taktieZ, Ze nemozno
v tomto pripade aplikovat’ dovody hodné osobitného zretel’a podl’a ustanovenia § 250k
ods. 1 O.s.p. Tato norma sa vSak v Ziadnom pripade netyka trov povodného konania,
o ktorych uZ bolo pravoplatne rozhodnuté. Zalobcovi teda bola priznana nahrada vietkych

trov nového konania, i ked’ nie v uplatnenej vyske.

Pokial ide o vysku trov pravneho zastipenia, tato je upravena vo vyhlaske
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len vyhlaska €. 655/2004 Z.z.).

V § 10 ods. 1 vyhlasky su uvedené pravidla pre vypocet vysky zakladnej sadzby
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty (ktorou je bud’ vyska

penazného plnenia, cena veci alebo prava), pokial je tato vycislitelnd pevnou sumou.
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Podla § 11 ods. 1 vyhlasky zakladné sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej
sluzby je jedna trindstina vypoctového zdkladu, ak nie je mozné hodnotu veci alebo prava

vyjadrit’ v peniazoch, alebo ak ju mozno zistit’ len s nepomernymi t'azkost’ami.

Zostava teda uréit, ¢i konanie, predmetom ktorého je preskimanie zakonnosti

rozhodnutia zalovaného ¢. 24909/2007 zo dna 6. novembra 2007, ktorym zalovany spravny

organ potvrdil rozhodnutie prvostupnového Colného tradu v Banskej Bystrici ¢. 5163-
485/04/Bo zo dna 15. marca 2004, ktorym bol zalobcovi vymerany colny dlh, je mozné

posudit ako vec resp. pravo, ktorych hodnotu nie je mozné vyjadrit v peniazoch,

alebo ju mozno zistit’ len s neprimeranymi t'azkost’ami, alebo ako vec, ktorej tarifnd hodnota

je znama.

Z rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze ten posudil predmetny spor ako vec,
ktorej hodnotu nemozno vycislit’ v peniazoch a preto priznal zalobcovi ndhradu trov pravneho

zastipenia podla § 11 ods. 1 vyhlasky.

Podla nazoru NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, predmetom sporu
v tomto pripade je preskimanie zakonnosti spravneho rozhodnutia, pricom vyska plnenia
uplatneného z titulu zaplatenia colnych dlhov nie je pre predmet sporu rozhodujica.
Z tohto dovodu je potrebné vychadzat’ pri rozhodovani o ndhrade trov konania z ustanovenia
§ 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. a zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby odvodit’ z vypoctového zékladu zisteného podla § 1 ods. 3 citovanej vyhlasky.
V spravnom sudnictve nie je teda mozné priznat’ odmenu advokata za poskytovanie pravnych
sluzieb podl'a § 10 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z. z dévodu, Ze spravne sudnictvo je zaloZzené
na preskimavani zdkonnosti rozhodnuti a postupov spravnych orgénov, t.j. pri aplikacii

verejnych prav spravnymi organmi.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky potvrdil predmetny
rozsudok ¢.k. 11S/1/2008-46 vydany Krajskym sudom v Trencine v napadnutej Ccasti,
pretoze prvostupiiovy sud priznal zalobcovi, ktory mal v konani pred prvostupnovym stidom
uspech, ndhradu trov podl'a § 250k ods.1 O.s.p. a to za zaplateny sudny poplatok za podanu
zalobu 2 000 Sk aza tri ukony pravnej sluzby a trikrat reZijny pausal, cestovné a ndhradu
za premeskany cas, celkom vo vyske 9 584,-- Sk, ktora spradvne vycislil. Krajsky sud

v Trencine sice nepostupoval podla § 250k ods. 2 O.s.p., avSak tato skuto¢nost’ nema vplyv
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na spravnost’ priznanej ndhrady trov konania, nakolko Zzalobcovi priznal vSetky trovy,

hoci nie v uplatnenej vyske.

KedZe ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupiia platia i pre odvolacie
konanie (§ 224 ods.1 O.s.p.), rozhodol sud o trovach odvolacieho konania tak, ze ndhradu trov
odvolacieho konania zalobcovi s poukazom na § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. nepriznal

na nahradu, ked’Ze v odvolacom konani nemal tGspech.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 04. decembra 2008

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



