Najvyssi sad
Slovenskej republiky 7SZn¢/4/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. J. F., narodené¢ho X.,
zastupeného JUDr. J. F. obaja bytom v B., D. ul. & X., proti odporkyni Socidlnej poistovni Vv
Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8, o navrhu na odstranenie ne¢innosti organu verejnej spravy v konani

vratenie poistného, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky ukl ad a Socialnej poistovni, tstredie, so sidlom
v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8 povinnost konat' a zabezpecCit vydanie rozhodnutia o vrateni
poistného vo veci navrhu Ing. J. F., narodeného X., bytom v B., D. X., o vratenie poistného vo vyske
357,95 € v lehote 2 mesiacov odo dna dorucenia tohto uznesenia.

Odoévodnenie:

Névrhom doru¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky 2. jula 2012 sa navrhovatel
podla § 250t ods. 3 OSP domadhal, aby sud odporkyni ulozil povinnost' rozhodnut’ o ziadosti
navrhovatel'a o vratenie poistného v sume 357,95 € podla § 145 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.

o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socialnom poisteni‘).

Navrhovatel' v navrhu uviedol, ze 14. novembra 2011 podal ziadost’ o vratenie poistného
a o predpisanie poistného v novej vyske, ktori podrobne odévodnil. Pobocka odporkyne mu listom
z 8. decembra 2011 oznamila, Ze tuto Ziadost’ poklada za bezpredmetnl. Uvedeny list pokladal za
rozhodnutie i ked’ neobsahovalo nalezitosti rozhodnutia v zmysle zédkona o socidlnom poisteni,
a preto podal 21. decembra 2011 odvolanie. Odporkynia mu listom zo 16. februara 2012 oznamila,
ze do posobnosti ustredia nepatri konat’ vo veci ziadosti o vratenie poistného na socidlne poistenie.
Dal§im listom zo 17. maja 2012 oznatenym ako vyjadrenie uvadza, Ze vratenie poistného patri
do vyluc¢nej kompetencie vecne prislusnej pobocky Socidlnej poistovne. Navrhovatel’ preto dospel

k nazoru, Ze odporkyiia je a bude v predmetnej veci nec¢inné a o jeho Ziadosti nerozhodne.
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Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni namietala, ze z § 145 ods. 1 pism. a/ a b/
zakona o socidlnom poisteni nevyplyva povinnost’ vydat’ rozhodnutie vo veci vratenia poistného
zaplatené¢ho bez pravneho dovodu a tato povinnost’ nevyplyva ani z § 178 ods. 1 citovaného zakona,
ktory taxativne vymedzuje veci socidlneho poistenia, o ktorych rozhoduje pobocka Socidlnej
poistovne formou rozhodnutia. Navyse navrhovatel' nespravne vyhodnotil odpoved’ pobocky listom
na ziadost’ navrhovatel’a ako rozhodnutie. Proti tomuto listu nie je mozné podat’ odvolanie, a preto v
tejto veci nemoze konat' ako odvolaci organ podl'a § 179 ods. 1 pism. b/ zakona o socidlnom

poisteni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prisluSny podla § 246 ods. 2 pism. b/ OSP
po preskimani veci, zadovazeni prisluSného davkového spisu odporkyne, preskimal vec bez

nariadenia pojednavania (§ 250t ods. 4 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze navrh je dovodny.

Podla § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ verejnej
spravy nekona bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, ze
je v konani ne€inny, moze sa domahat, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci
konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie

umoziuje osobitny predpis.

Necinnost’ je v skutocnosti pasivita spravneho organu vo veciach, ktoré mu boli predloZené na
rozhodnutie aj ked’ niet Ziadnej zdkonnej alebo faktickej prekazky na to, aby spravny organ konal a
rozhodol. Necinnost’ sa najcastejSie prejavuje v opomenuti predpisanych ikonov (napr. vykondvanie
ukonov bez vedomia ucastnikov, opomenutie predvolat’ castnika) alebo v zbyto¢nych prietahoch
(v nevykonavani ziadnych tkonov) pri postupe spravneho organu, ale modze sa prejavit’ aj v tom, ze
namiesto rozhodnutia spravny orgén poukazuje na nedostatok prdvomoci a vec vybavi listom alebo

informéciou, pripadne konanie zastavi zaznamom v spise a pod..

Z obsahu davkového spisu odporkyne vyplyva, ze pobocka odporkyne v Bratislave
15. novembra 2011 prijala ndvrh navrhovatela, ktorym sa domadhal vratenia poistného na
nemocenské poistenie, starobné poistenie a invalidné poistenie a poistného do rezervného fondu
solidarity vo vyske 357,95 €, ktoru vySku podla nazoru navrhovatela zaplatil odporkyni bez

pravneho dovodu.
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Pobocka odporkyne listom z 8. decembra 2011 navrhovatelovi ozndmila, ze ziadost’
povazuje za bezpredmetnu, lebo ku koncu obdobia 2011/2010 neeviduje preplatok na poistnom.
Odporkyna listom zo 16. februara 2012 navrhovatel'ovi oznamila, ze do pdsobnosti tstredia nepatri
konat’ vo veci ziadosti o vratenie poistného na socidlne poistenie, pretoze vyber ako aj vratenie
poistného patri do vylucnej kompetencie vecne prislusnej pobocky Socidlnej poistovne a sti¢asne
poukdzala na ustanovenie § 145 zadkona o socialnom poisteni v spojeni s § 178 ods. 1 pism. a/ zdkona
o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 555/2007 Z.z. a § 179 ods. 1 pism. a / a b/ zékona

o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢. 572/2009 Z.z.

Podla § 172 ods. 1 zakona o socialnom poisteni na konanie vo veciach socialneho poistenia
sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani. VSeobecny predpis o spravnom konani sa
nevztahuje ani na konanie vo veciach starobného dochodkového sporenia v rozsahu upravenom

tymto zdkonom.

Podl'a § 172 ods. 3 zédkona o socidlnom poisteni konanie vo veciach podl'a odseku 1 je
a) konanie v davkovych veciach socialneho poistenia (d’alej len "davkové konanie"),

b) iné konanie (d’alej len "neddvkové konanie").

Podl'a § 172 ods. 5 zadkona o socidlnom poisteni predmetom nedavkového konania je
rozhodovanie o vzniku, preruSeni a zaniku socialneho poistenia v spornych pripadoch, o poistnom
v spornych pripadoch, prispevku na starobné dochodkové sporenie v spornych pripadoch, o pokute,
penale, povoleni splatok dlznych sum poistného, prispevku na starobné ddchodkové sporenie,

pokuty, penale a o zaradeni zamestnavatel’a do nebezpe€nostnej triedy.

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze na zdklade Ziadosti navrhovatela, dorucenej
pobocke odporkyne 15. novembra 2011 sa podla § 184 ods. 8 zdkona o socidlnom poisteni zacalo
nedavkové konanie vo veci zaplateného poistné¢ho, ktoré podl'a nazoru navrhovatel’a bolo v rozsahu
357,95 € prijaté odporkyniou bez pravneho dévodu. Teda islo o nedavkové konanie o poistnom
(v spornom pripade), o ktorom v zmysle § 172 ods. 3 pism. b/ a ods. 5 zdkona o socialnom poisteni

musi odporkyia (jej pobocka) rozhodnut'.

Vychadzajic z uvedené¢ho Najvyssi std Slovenskej republiky zistil, Ze odporkyna vo veci
sporného poistného bola necinnd bez vazneho dovodu. Za uvedenych skutkovych okolnosti bolo

potrebné, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky odporkyni ulozil povinnost’, aby vo veci rozhodla
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sama, alebo aby v ramci svojej pdsobnosti zabezpecila rozhodnutie svojho podriadeného organu,

ktorym je jej pobocka.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250t ods. 5 OSP tak, Ze
uspesnému navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov za pravne zastupenie, pretoze ziadnu ndhradu
trov konania nepozadoval.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. septembra 2012 JUDr. Elena Zavadska, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kral'ova



