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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej
veci zalobcu (stazovatela): B. J., narodeného XX . XX.XXXX, Statnej prisluSnosti Afganska islamska
republika, toho casu pobytom G. X, X., bez cestovného dokladu, zastiipeny Ligou za l'udské prava,
obcianske zdruzenie, so sidlom BaStova 5, Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Migraény trad, Pivonkova 6, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného &. CAS: MU-
P0O-256-29/2018-Z zo 19. februara 2019, o kasadnej staznosti proti pravoplatnému rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach ¢. k. 55az/12/2019-61 zo dna 20. juna 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stiidu v Kosiciach €. k. 55az/12/2019-61 zo dia
20. jona 2019 m e n itak, Zze rozhodnutie Zalovaného ¢. CAS: MU-PO-256-29/2018-Z zo 19. februara
2019 v Casti o neudeleniazylu zru§ uje avec muvr ac iana dalSie konanie.

St'azovatelovi narok na nahradu trov konania priz n a v a v celom rozsahu.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim & CAS: MU-PO-256-29/2018-Z zo 19.02.2019 (dalej len ,preskimavané
rozhodnutie®), Zalovany podl'a § 13 ods. 1 zékona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon o azyle™) neudelil azyl Zalobcovi a podla § 13a a § 20 ods. 4
zakona o azyle mu poskytol doplnkovii ochranu na dobu jedného roka odo ditla nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia.

2. V odoévodneni preskimavaného rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze Zalobca poziadal 06.12.2018 v
UPZC Medvedov o udelenie azylu alebo o poskytnutie doplnkovej ochrany na tizemi Slovenskej
republiky z doévodu obavy o svoj zivot, pretoze ma strach z Talibanu. Menovany bol 09.11.2018
rozhodnutim Oddelenia cudzineckej policie PZ Zilina ¢. PPZ-HCP-BB7-210-027/2018-AV zaisteny a



umiestneny do UPZC Medved’ov. Zalobca pocas zaistenia v UPZC vyhlésil, e je maloletou osobou, a
ked’ze jeho spravanie a vyzor uvedenému veku nezodpovedal, pristipil zalovany k odbornému vyjadreniu
vo veci zistenia jeho kostného veku. Na zéklade odborného vyjadrenia dospel znalecky tstav k zaveru,
ze biologicky vek zalovaného je s velmi vysokou pravdepodobnostou vyssi ako 18 rokov. Zavery
znaleckého dokazovania boli formulované po vzajomnych konzultaciach a dohode znalcov znaleckého
ustavu a jeho d’alSich expertov, a preto zalovany o vysledkoch tohto skimania nemal v konani najmensie
pochybnosti. Z uvedeného dovodu bolo zdkladom pre stanovenie veku Zalobcu odborné vyjadrenie, z
ktorého je zrejmé, Ze menovany ma viac ako 18 rokov, a teda s najvdcSou pravdepodobnostou sa
narodil najneskdr v roku 1999.

3. Zalovany dalej dovodil tym, Ze z vypovede Zalobcu je zrejmé, Ze svoju Ziadost o azyl zaklada na
obave o svoju bezpe¢nost’ pred prisluSnikmi Talibanu v regione bydliska. Nevylucil, ze zalovany by sa
skuto¢ne mohol stat’ terCom utoku Talibanu, avSak v priebehu konania nebolo Ziadnym spdésobom
preukazané, ze by vo¢i menovanému utocili vyluéne z dévodov jeho rasy, narodnosti, nabozenského
alebo politického presved¢enia. Taktiez nevylicil, ze rizikovou skupinou v Afganistane st l'udia, ktori
nejakou formou spolupracuji so Statnymi organmi, resp. medzinarodnymi organizaciami, posobiacimi na
uzemi tohto $tatu, ako aj ich rodinni prisluSnici. Existuju informécie o tom, Ze Taliban takychto l'udi
povazuje za zradcov a odpadlikov, avSak nie je oddévodnené sa domnievat, ze vSetkych tychto l'udi
povazuje za svojich politickych oponentov, a teda pripisuje im uréité politické presvedéenie. Zalovany sa
v konani vysporiadal aj so stanoviskom pravnej zastupkyne zalobcu, podla ktorej Zalobca Zziada o
medzinarodna ochranu na tizemi SR z dévodu zastavania uréitych politickych nazorov, ked’ze jeho otec,
aj starSi brat, boli prisluSnikmi afganskej policie. Konstatoval, Ze jeho otec, ako aj brat, pracovali ako
policajti vyslovne len z toho dovodu, ze to bolo na afganské pomery dobre platené a nie preto, ze by
svojou sluzbou vyjadrovali nejaky politicky nazor, alebo postoj.

II.
Konanie na krajskom sude

4. Zalobca podal proti vyroku preskimavaného rozhodnutia o neudeleni azylu na Krajsky sud v
Kosiciach spravnu zalobu vo veci azylu podla Stvrtej hlavy Tretej Gasti zakona &. 162/2015 Z.z
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.“). Krajsky sud v KoSiciach v konani podla ust. § 221 a nasl.
S.s.p. pri neformalnom posudzovani zaloby (§ 206 ods. 3 S.s.p.) dospel k z&veru o potrebe rozhodnit’
podla § 219 S.s.p. z nasledujicich dévodov:

- podstatnou otazkou pre posudenie dovodu uteku Zalobcu z Afganistanu, je otazka vztahu miestnej
policie a Talibanu, resp. rodinnych prislusnikov policajta a Talibanu a taktiez z akého dovodu
zastraSovali prislu$nici Talibanu zalobcovych pribuznych, aby prestali pracovat’ pre policiu. S poukazom
na str. 3 preskimavaného rozhodnutia uviedol, Ze skutkové zistenia zalovaného neboli sporné a vyplyva
z nich fakt, ze Taliban nema vytipovanl konkrétnu socialnu skupinu, proti ktorej evidentne bojuje. Z
uvedeného je zrejmé, ze ani prislusnici policie, resp. ich rodinni prislu$nici nie su prioritnym zaujmom
Talibanu. V pripade Zalobcu mozno vyriect’, ze Gitok na jeho rodinu nebol politicky (alebo inak v zmysle
§ 8 zékona o azyle) motivovany, ale §lo o vydobytie si podriadeného postavenia zo strany Talibanu, vo¢i
miestnej policii na danom exponovanom Uzemi. Nemozno preto tvrdit, Ze utok na Zzalobcovych
pribuznych, ktori boli policajtmi, napiia kritéria pre definiciu prenasledovania v zmysle § 2 pism. d/
zakona o azyle. Ked’Ze pribuzni zalobcu, ako prislusnici policie, neboli vnimani ako politicki oponenti,
nemozno hovorit’ ani o imputovanom politickom nazore u zalobcu.

- v konani bolo preukazané, ze k nasiliu dochadza vSeobecne a vo velkom rozsahu, ¢o vyplyva aj zo
sprav o krajine Afganistan, ktoré st sucastou administrativneho spisu, pricom z tychto sprav
nevyplyvaju ziadne priame fakty, ze dochadza k politickému (tak, ako to chape zdkon o azyle)
prenasledovaniu prislusnikov policie zo strany Talibanu.

- otazka dovodu zastraSovania a vyhrdZania sa Talibanu Zzalobcovym pribuznym, aby prestali pracovat’
pre policiu, sa javi v kontexte odpovede Zalobcu na otazku v azylovom dotazniku v bode 39., ako otazka



finané¢ného zabezpecenia rodiny, ktorou poukazuje na motivaciu prace pre policiu. Z odpovede Zalobcu
mozno postrehnut’, Ze na zastrasovanie Talibanu otec Zalobcu nereagoval nie preto, ze bol presvedceny
o ur¢itom politickom postoji, ktory bol ochotny branit’ aj Zivotom, ale z dovodu jeho nadsStandardného
finan¢ného ohodnotenia.

- v pripade zalobcu sud vyhodnotil skutkovy stav zisteny spravnym organom, ako aj argumentaciu
zalobcu a dospel k zaveru, Ze neexistuji také individudlne okolnosti, ktoré by zalobcovi dévodne mali
sposobovat’ opodstatnené obavy z prenasledovania.

- v suvislosti s vekom Zalobcu, a teda jeho pravnym postavenim, sud poukazuje na odborné vyjadrenie
(¢. 1. 22-28 administrativneho spisu), na zaklade ktorého dospel znalecky ustav k zaveru, Ze biologicky
vek zalovaného je s velmi vysokou pravdepodobnostou vyssi ako 18 rokov. Spravny orgén ustalil teda
vek zalobcu na viac ako 18 rokov, ¢o vzhladom na zivery obsiahnuté v odbornom vyjadreni a osobu
zalobcu (ktory sam zvladol dvojrocnt cestu z Afganistanu do Slovenskej republiky) nemozno hodnotit’
ako arbitrarne. Vzhl'adom na vSetky okolnosti (fyzické a psychické) a aj tie, ktoré sam Zalobca v
dotazniku popisal, bolo u Zalobcu preukazané, ze jeho vek je vy$si ako 18 rokov, a preto spravny organ
nemal dovod povazovat’ osobu zalobcu za maloletého. S takymto hodnotenim dokazu sa sud stotoziuje.
Némietku pravnej zastupkyne zalobcu v bode 22. rozsudku, ze ,nebude lekarskym vySetrenim
jednoznacne urceny vek (urcenie veku plnoletosti bude v rovine pravdepodobnosti) budu pre ucel
azylového konania povazovani za dospelé osoby a ich zranitelnost, teda v konani vobec nebude
zohladnena ani posudena®, povazuje stud za nepodstatnii, pretoze v preskimavanom pripade bol vek
urceny v sulade so zédkonom (volné hodnotenie dokazov - § 34 ods. 5 Spravneho poriadku) a na zaklade
raciondlnych podkladov.

- Zalovany sa podrobne zaoberal vSetkymi skuto¢nost’ami, ktoré uviedol zalobca, resp. jeho zastupca v
ramci konania o jeho Ziadosti o udelenie azylu. Zalobné dovody, ktorymi zalobca spochybiioval
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného, spravny sud nepovazuje za dovodné.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti/stanoviska

A)

5. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel v zadkonnej lehote podal kasa¢nu staznost’ z dovodov
uvedenych v:

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. krajsky sud rozhodol na ziklade nespravneho préavneho posudenia
veci,
- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t. j. krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu.

6. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol:

- zalovany ako aj spravny sud nespravne vyhodnotili Ze stazovatelovi v krajine pdvodu nehrozi
prenasledovanie zo strany neStatnych aktérov (Talibanu) z dovodov imputovaného zastavania urcitych
politickych nazorov, vzhl'adom k tomu, ze jeho otec aj starSi brat ako prislu$nici miestnej policie boli z
tohto dévodu zastraSovani a napokon zavrazdeni, a je redlny predpoklad, Ze Taliban posudzuje vSetkych
¢lenov rodiny za zradcov a sympatizantov viady.

- s poukazom na bod 44 napadnutého rozsudku namietal, Ze nesuhlasi s pravnym zhodnotenim
stazovatelovho pripadu zo strany zalovaného a spravneho sudu. Uvedeny pravny nazor je v rozpore tak
s pravnym nazorom Eurépskeho azylového podporného uradu - EASO, ako aj v rozpore s priruckou
UNHCR.



- s poukazom na bod 45 rozsudku namietal, Ze aj tento zaver spravneho sudu povazujeme za nespravny,
a nemajicu oporu v administrativnom spise. Sucastou administrativneho spisu je aj vyjadrenie pravnej
zastupkyne pred vydanim rozhodnutia, v ktorom poukézala na viacero relevantnych zdrojov, vratane
UNHCR, UNAMA ¢i Amnesty International, v ktorych sa otvorene hovori o cielenom ttoc¢eni na ¢lenov
provladnych ozbrojenych skupin.

- stazovatel’ je synom policajného velitel'a, jeho star$i brat sa tiez stal policajtom. Mame, stazovatelovi a
jeho d’al§iemu bratovi sa podarilo ujst’ z miesta utoku. Z dévodu opodstatnenych obav z prenasledovania
Talibanom jemu aj jeho bratovi pomohol stryko ujst’ z krajiny pre¢. Mama zostala v Afganistane, pretoze
ona v takom ohrozeni nie je. Taliban si prirodzene za ciel’ nevyberie starSiu Zenu, ktord sa policajtkou
nestane. Ale dospievajiici syn vojenského velitela (stazovatel mal v Case uteku 15 rokov) moéze
nasledovat’ rozhodnutie svojho otca a starSieho brata a pridat’ sa k provladnym ozbrojenym zlozkdm. V
rozpore s tvrdenim spravneho sudu zastaval nazor, Ze v pripade zotrvania v Afganistane alebo navratu
do Afganistanu by stazovatel’ necelil len hrozbe vazneho bezpravia, ale Celil by cielenym tokom zo
strany Talibanu pre jeho imputované politické presved¢enie.

- pravny nazor spravneho sudu prezentovany v bode 46 rozsudku je v rozpore s § 19a ods. 6 zakona o
azyle,

- s poukazom na bod 47 uviedol, Ze tento pravny nazor spravneho stidu nema absolitne oporu v uz
citovanych spravach, prirucke UNHCR, usmerneni EASO, ani v inych prévne relevantnych zdrojoch.

- s poukazom na rozsudok Najvyssiecho sidu SR sp. zn. 1Szak/14/2018 zo dna 22.01.2019 namietal, ze
zalovany ani spravny sud nielenze nepodrobili uvedené zdroje dokladnej analyze, ale rozhodli aj v rozpore
s pravnym nazorom a odporucaniami v nich prezentovanymi.

- v pripade stazovatel'a neboli v procese urCovania veku a ani nasledne zabezpecené ziadne zaruky
vyplyvajice z Dohovoru o pravach dietata, neaplikoval sa uitho princip v pochybnostiach v prospech
maloletosti, nebol mu ustanoveny opatrovnik, boli pouzité¢ invazivne metody urcenia jeho veku (RTG
kosti a zubov), nebola nijakym spésobom posudena jeho psychicka a emoény zrelost’, a ani vo vztahu k
posudeniu vysledkov lekarskeho vySetrenia nebol zohl'adneny najlepsi zaujem diet’at’a.

- v podanej spravnej zalobe citoval relevantny pravny nazor Najvyssicho stidu SR v pripadoch sp. zn.
1S7ak/14/2018 zo dna 22.01.2019 (str. 7 a 9 zaloby) a sp. zn. 1S7a/52/2014 zo dna 10.02.2015 (str. 6
zaloby), av§ak spravny sud tento pravny nazor nezohladnil ani sa k nemu nevyjadril a preto mal za to, ze
sa odklonil od ustalenej judikatiary kasa¢ného studu.

7. Vzhladom na uvedené navrhol, aby kasac¢ny sud zmenil napadnuty rozsudok tak, ze preskimavané
rozhodnutie zrusuje a vec vracia zalovanému na d’al$ie konanie.

B)
8. Zalovany vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti najmé uviedol, Ze:

- vo viacerych tdajoch, ktoré uviedol staZovatel, nie je mozné ni¢im preukazat’ ich pravdivost.
Stazovatel’ by o udelenie azylu na tizemi SR, ako sam uviedol, nikdy nepoZiadal, keby nebol zadrzany
policiou a o udelenie azylu poziadal aZ po tom, ¢o bol zaisteny a umiestneny do UPZC a hrozilo mu
administrativne vyhostenie z izemia Slovenskej republiky.

- ak by mal byt pripad stazovatel'a posudzovany z hl'adiska Zenevského dohovoru z roku 1951 a on by
mal byt posudzovany ako uteCenec, museli by byt splnené tak subjektivne ako aj objektivne prvky
opodstatnenosti jeho obav sucasne. V jeho pripade je subjektivny prvok naplneny v doésledku urcitej
psychickej obavy z prenasledovania prislusnikmi hnutia Taliban, pricom v jeho pripade vSak absentuje



objektivny prvok, t. j. zdévodnenie strachu z prenasledovania z dovodov uvedenych v tomto dohovore,
ktorymi st rasa, nabozenstvo, narodnost, prisluSnost’ k urcitej socidlnej skupine alebo politicky nazor,
pricom existencia tohto prvku je z hl'adiska udelenia azylu podstatna, ¢o v8ak v stazovatelovom pripade
nebolo vobec preukazané.

- s poukazom na rozsudok najvy$Sicho stidu 10Sza/18/2016 uviedol, Ze v pripade stazovatela nema
zalovany za preukazané, Ze by bol jeho pripad svojou povahou jedine¢ny.

- vSetky dovody, na zaklade ktorych zalovany rozhodol, boli riadne vyhodnotené, pricom zalovany
vychéadzal tak z vypovede menovaného, ako aj zo skuto¢nosti zistenych odborom dokumentaristiky a
zahrani¢nej spoluprace migra¢ného uradu.

- v pripade veku stazovatela zalovany vychadzal zo znaleckého posudku, z ktorého vyplyva, Ze je
vysoko pravdepodobné, Zze v pripade menovaného ide o osobu nad osemnast’ rokov. Ohladom veku
st'azovatela Zalovany navySe poznamenava, ze tato skutocnost’ nemala ziadny vplyv na rozhodovanie o
udeleni azylu, podstatna bola len skutoénost, ¢i stazovatel spiita podmienky na udelenie azylu podla
zakona o azyle.

9. Vzhladom na vys$ie uvedené zalovany navrhol, aby sud kasa¢nu st'aznost’ zamietol.

IV.
Prévny néazor NajvysSieho sudu

10. Senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasa¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasacnt st'aznost’ podal
stazovatel' v€as, s prihliadnutim na neformélnost posudzovania kasanej staznosti (§ 453 ods. 2 v
spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o suidoch) dospel k
zaveru, ze kasaéna staznost’ je dovodna a napadnuty rozsudok je potrebné zmenit tak, ze rozhodnutie
zalovaného sa zrusuje a vec sa mu vracia na d’alSie konanie.

11. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 2 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke Najvyssicho stidu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 22.10.2019 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 13 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z. z. 0 azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon o azyle), Ministerstvo neudeli azyl ziadatel'ovi, ak nesplia podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a § 8 zakona o azyle, Ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak, ziadatelovi, ktory
ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, néarodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nézorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit' do tohto $tatu, alebo je v
krajine pévodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.

Podla § 2 pism. d/ zdkona o azyle, prenasledovanim sa rozumie zdvazné alebo opakované konanie
sposobujuce vézne poruSovanie zakladnych ludskych prév alebo subeh rdznych opatreni, ktory
postihuje jednotlivca podobnym spésobom, ktoré spo¢iva najmi v

1. pouziti fyzického alebo psychického nésilia vratane sexualneho nasilia,

2. zékonnych, spravnych, policajnych alebo stdnych opatreniach, ktoré st diskrimina¢né alebo st
vykonavané diskriminaénym sposobom,

3. odmietnuti sudnej ochrany, ktoré¢ vedie k neprimeranému alebo diskriminacnému potrestaniu,

4. neprimeranom alebo diskriminacnom trestnom stihani alebo treste,



5. trestnom stihani alebo treste za odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu, ak by vykon
vojenskej sluzby zahfiial trestné ¢iny alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2,
6. konani namierenom proti osobam urcitého pohlavia alebo proti detom.

Podl'a § 2 pism. ¢/ zakona o azyle, na tcely tohto zakona sa rozumie pévodcom prenasledovania alebo
vazneho bezpravia

1. stat,

2. politické strany alebo politické hnutia alebo organizacie, ktoré ovladaju §tat alebo podstatnu cast’ jeho
uzemia, alebo

3. nestatni podvodcovia, ak mozno preukazat’, Ze subjekty uvedené v 1. a 2. bode nie st schopné alebo
ochotné poskytnat’ ochranu pred prenasledovanim alebo vaznym bezpravim.

Podl'a § 2 pism. f/ zakona o azyle, na tcely tohto zakona sa rozumie vaznym bezpravim

1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,

2. mucenie alebo neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest, alebo

3. vazne a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z doévodu svojvolného nasilia
pocas medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

Podl'a § 19a (posudenie ziadosti o udelenie azylu) ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ zdkona o azyle, Ministerstvo
posudi kazdl Ziadost’ o udelenie azylu jednotlivo a zohl'adni pritom

a) vSetky dolezité skuto¢nosti tykajuce sa krajiny pévodu ziadatela v ¢ase rozhodovania o ziadosti o
udelenie azylu vratane pravnych predpisov krajiny povodu a sposobu, akym sa uplatiiuju,

b) vyhlasenia a dokumentaciu predlozenu ziadatelom vratane informécii o tom, ¢i bol alebo méze byt
subjektom prenasledovania alebo vazneho bezpravia,

¢) postavenie a osobné pomery ziadatel'a vratane jeho povodu, pohlavia a veku.

Podla § 19a ods. 4 pism. d/ zdkona o azyle, Ministerstvo pri posudzovani dovodov prenasledovania
vychadza z toho, ze politické ndzory zahfiiaji najméa zastavanie ndzorov, myslienok alebo presvedcenia o
moznych pdvodcoch prenasledovania a ich politik alebo postupov bez ohladu na to, ¢i ziadatel' podl'a
tychto nazorov, myslienok alebo presved¢enia konal.

Podla §19a ods. 6 zékona o azyle, pri posudzovani ziadosti o udelenie azylu sa neprihliada na to, ¢i
ziadatel’ skutocne ma rasové, nabozenské, narodnostné, socialne alebo politické charakteristické Crty,
ktoré sposobuji jeho prenasledovanie, ak su mu prisudzované pévodcom prenasledovania.

Podl'a § 462 ods. 2 S.s.p. plati, ze ak kasacny std dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy nie je v sulade so zadkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, mo6ze rozhodnutie krajského
sudu zmenit’ tak, ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

12. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel domahal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného, konkrétne vyroku o neudeleni azylu v zmysle § 13 ods. 1 zakona o azyle. Preto
priméarne Najvys$si sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny, preskumal rozsudok krajského sudu ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania skiimal aj preskimavané
rozhodnutie, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky stid vysporiadal so vS§etkymi namietkami stazovatela v
podanej Zzalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a spravnost
preskimavaného rozhodnutia Zalovaného.

13. Sud dava do pozornosti, ze konanie o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je upravuje
zakon o azyle. Udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne
uvedenych v ustanoveni § 8 predmetného zakona, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukéazané
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych ddévodov, z
dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prisluSnosti k urcitej socidlnej skupine,
prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobdd a vzhladom na tieto obavy sa nemoze alebo



nechce vratit do tohto $tatu. V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie Ustavnej garancie
poskytovania azylu cudzincom prenasledovanym za uplatitovanie politickych prav a slobod (¢l 53 prva
veta Ustavy Slovenskej republiky). Dovody pre poskytnutie azylu s zakonom vymedzené pomerne
uzko a nepokryvaju celu $kalu porusSovania l'udskych prav a slobdd, ktoré su tak v medzindrodnom ako
aj vo vnutro§tatnom kontexte uznavané.

14. Z obsahu administrativneho spisu, konkrétne z ,,DOTAZNIKA ziadatela o udelenie azylu* vyplyva,
ze:

- z krajiny povodu odisiel z dévodu, Ze po smrti otca a brata sa v Afganistane necitil v bezpeci;

- otec M. J. zacal pracovat’ ako policajt uz ako 20 ro¢ny a pracoval v policii skoro 20 rokov, ako
policajt pracoval v meste F. a domov dochadzal len v noci, aby ho nikto nevidel. Aj jeho starsi brat Z. J.
pracoval ako policajt v nejakej zasahovej jednotke, tiez mimo miesta bydliska. Otec vzhl'adom na dlh§iu
sluzbu u policie uz pracoval ako nizsi velitel’ a mal pod sebou asi 20 az 30 policajtov;

- v lete pred dvoma rokmi v noci, ked’ uz spali, sa zobudil na strelbu, do ich domu vtrhlo niekolko
ozbrojenych muZzov, nastala panika, po¢as ktorej on s matkou a s d’al§im bratom Y. usli cez okno do Q..

Jeho otca a brata Z., ktori boli zhodou okolnosti doma na névsteve rodiny, tito nezndmi muzi zabili;

- v ich dedine bolo vSeobecne zname, ze otec a brat pracuju ako policajti, uz predtym dostala rodina
upozornenie od rady starSich dediny, aby otec a brat prestali pracovat’ pre vladu. Rada starSich im
oznamila, Ze niekol’kokrat boli za nimi ¢lenovia Talibanu, dohovarali rade star$ich, aby vyuzila svoj vplyv
a presvedcili otca a brata, aby prestali pracovat’ u afganskej policii. Otec na upozornenia ale nereagoval,
hlavne preto lebo z jeho platu zila cela rodina;

- po uteku z domu odisli do Q., kde boli u matkinho brata. Tu sa zdrzali asi len tyzden, matka zostala u
stryka a on pokracoval s bratom Y. d’alej do X.. Stryko im vybavil prevadzacov s tym, aby odisli do
Eurépy, kde dostanu azyl;

- on osobne, okrem tohto pripadu, do styku s Clenmi Talibanu nepriSiel, ale vie o tom, ze niektori
¢lenovia Talibanu boli aj z ich dediny, ktoru afganska vlada nijak nekontroluje, ale v poslednej dobe sa v
ich dedine objavili aj muzi, ktori si hovoria, ze st z Daeshu, ale on sdm nevie, aky je rozdiel medzi
Talibanom a Daeshom. V pripade, ak by sa vratil do Afganistanu, tak by mu hrozila smrt’ od Talibanu.

15. Stazovatel’ v suvislosti s vy$Sie uvedenym nielenze objasnil z ¢oho plyna jeho subjektivne obavy z
prenasledovania, ale v priebehu konania poukazal aj na spravy o krajine, ktoré takéto praktiky
potvrdzuji. Z Usmernenia EASO k ziadatelom o azyl z Afganistanu (z jina 2018), Usmernenia UNHCR
zo dna 30.08.2018, ktoré predklada odportucania pre posudzovanie medzinarodnej ochrany u Ziadatelov
0 azyl z Afganistanu, ako aj z vyro¢nej spravy UNAMA z februara 2018 jednoznaéne vyplyva, ze
¢lenovia afganskej policie, osobitne miestnej policie, st prioritnym cielom Talibanu, a tak tito ¢lenovia
ako aj ich rodinni prisluSnici mézu v Afganistane celit prenasledovaniu z doévodu politického
presvedcenia, ktoré im je pripisované zo strany Talibanu. Kasa¢ny stid poukazuje na svoju rozhodovaciu
prax v konaniach o kasa¢nych staznostiach proti rozsudkom krajskych sudov o spravnych zalobach vo
veciach azylu, resp. zaistenia ako aj odvolacich konaniach v tejto agende (za t¢innosti zdkona ¢.
99/1963 Zb.), kde opakovane prihliadal na spravy z obdobnych zdrojov, najmd EASO, UNHCR a pod.
Podl'a kasaéného sudu obsah tychto zdrojov nemozno podcenovat, ale je potrebné podrobit ho
dokladnej analyze (m. m rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 1Szak/14/2018 zo dia 22.01.2019).

16. Z vyssie prezentovanych informacii je dovodne mozné ustalit obavy z konania, napliajuceho
definicné znaky prenasledovania, a to zo strany neStatnych subjektov, ku ktorym moéze dochadzat' na
vac§ine tizemia krajiny povodu. Je zaroven nesporné, ze sa jedna o konanie, ktoré¢ je podl'a dostupnych
informacii primarne politicky motivované, teda namierené proti oponentom protividdnych elementov,
osobam, ktoré sympatizuji s vladou v krajine ako aj osobam, ktoré su takto prislusnikmi protivladnych
organizacii vnimané. Podla &l 10 smernice &. 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normach pre
opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osdb bez Stitneho obcianstva mat’ postavenie
medzinarodnej ochrany, o jednotnom postaveni uteCencov alebo os6b opravnenych na doplnkovu
ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany pri posudzovani, ¢i ziadatel ma opravnenil obavu z



prenasledovania, je nepodstatné, ¢i ma ziadatel’ skutoéne taki rasovi, naboZenski, narodni, socialnu
alebo politickll charakteristiku, ktord sposobuje prenasledovanie, za predpokladu, ze takéato
charakteristika je prisudzovana ziadatel'ovi aktérom prenasledovania.

17. K argumentécii Zalovaného tykajicej sa posudenia stazovatelovych obav z prenasledovania z
dévodu imputovaného politického presved¢enia kasaény sud uvadza, Ze pre posudenie tejto otazky
nemusi byt podstatnym, ¢i otec a brat stazovatela, alebo samotny stazovatel’ bol politicky aktivnym.
Zaroven podstatnym v danom pripade nie je ani ich skutocné politické presvedcenie. To sa javi byt
nepodstatnym najmi v pripadoch, kedy je udajny pdvodca prenasledovania presvedceny o spolupraci
(kolaboracii) ziadatel'a o azyl so skupinami os6b, ktoré vyznavaju odlisné politické presvedcenie a pod.
(v tomto pripade je to oficialna §tdtna moc). V uréitych situaciach nie je potrebné, aby ohrozena osoba
aktivne prejavovala svoje politické ndzory (verejne, vyslovne).

18. Zalovany pripad stazovatela vyhodnotil bez dostatoéného dokazovania ako pripad ,.bezného
obyvatela krajiny”“. Bolo nutné zo strany zalovaného zaobstarat’ si dostatoéné informacie vo vztahu k
stucasnej situacii potvrdzujucej, resp. vyvracajicej ju ako péovod moznych obav stazovatela v pripade
jeho navratu do krajiny poévodu a zdroj takychto relevantnych informécii identifikovat’ aj v samotnom
rozhodnuti. Je nevyhnutné poukéazat’ na to, ze otec stazovatela bol velitelom miestnej policie v policii
shizil cca 20 rokov, nebol teda obyCajnym radovych policajtom, ale mal vediucu poziciu. Napriek
vyhrazkam zo strany Talibanu a natlaku Talibanu na Radu starSich, aby ho presved¢ili, aby sa tejto
svojej pozicie vzdal, odmietol. Taliban ho vnimal ako evidentného politického oponenta, a vytipoval si ho
ako ciel’ svojho utoku. Rovnako sa stal policajtom stazovatelov starSi brat, ktory dokonca slizil v
Specialnej zdsahovej jednotke v Kabule. Aj jeho Taliban zavrazdil.

19. V bode 46 spravny sud, rovnako ako Zalovany v preskimavanom rozhodnuti, bez kontextu na
zvy$ok tvrdeni, vytrhol z vypovede stazovatela jednu vetu a vychadzal z tidajnej finanénej motivacie
otca a brata stazovatela pracovat’ pre policiu. K tomu kasaény sud uvadza, Ze aj keby vylu¢nou
motivaciu boli peniaze, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze pre policiu pracovali, Taliban ich vnimal ako
podporovatelov vlady a pre (imputované) politické presvedCenie ich prenasledoval (zastrasoval) ¢o
vyustilo az do ich cieleného zavrazdenia. V pripade zotrvania v Afganistane alebo navratu do Afganistanu
by stazovatel’ necelil len hrozbe vazneho bezpravia, ale ¢elil by cielenym utokom zo strany Talibanu, ako
ich rodinny prislusnik pre jeho imputované politické presvedCenie. Sid poznamenava, ze konanie o
medzinarodnej ochrane je Specifické tym, Ze je v fiom casto nutné rozhodovat’ za situdcie dokaznej
nudze (pozri rozsudky NajvysSiecho spravneho sudu z 26.02.2008, ¢. j. 2 AZS 100/2007 - 64, a z
27.03.2008, ¢. j. 4 AZS 103/2007 - 63, ¢i rozsudok Najvyssicho sudu SR zo dna 29.07.2014 sp. zn.
1S7a/17/2014), Ze ide o prospektivne rozhodovania (t. j. posudzuje sa opodstatnenic strachu z
prenasledovania ¢i riziko vézneho bezpravia v budicnosti) a ze nespravne rozhodnutie méa pre
stazovatela obzvIadt zivazné dosledky. Zalovany nemdze len na zaklade svojho subjektivneho nazoru
dospiet’ k zaveru, ze stazovatelovi nehrozi v krajine prenasledovanie.

20. Ak st dané skutoénosti, na zaklade ktorych mozno predpokladat, ze k poruSeniu zakladnych
ludskych prav a slobdd Ziadatelov o azyl doSlo, alebo mohlo by vzhladom na postavenie Ziadatela v
spolo¢nosti, s prihliadnutim na jeho presved¢enie, ndzory, spravanie atd’. ...ddjst, a spravny organ nema
dostatok dokazov o tom, Ze to tak nebolo, alebo nemohlo by v buducnosti byt, potom tieto skutocnosti
musi spravny organ v situacii dokaznej nudze zohladnit, a to v prospech ziadatela o azyl (m. m.
rozhodnutie Najvy§Sicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 10Sza/10/2015 zo dna 23.05.2015). Z
preskiimavaného rozhodnutia ako aj z napadnutého rozsudku je zrejmé, ze ako Zalovany, tak ani krajsky
sud sa touto zasadou nezaoberali a to bez akéhokol'vek odévodnenia.

21. Vzhladom na vysSie uvedené zavery a postup zZalovaného, s ktorymi sa nespravne stotoznil aj
krajsky sud v napadnutom rozsudku, kasaény sud konStatuje, ze namietky tykajlice sa nespravneho
pravneho posudenia veci ako aj odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe vyhodnotil st dévodné. Mozno
taktiez vytknut’ krajskému sudu, Ze sa k rozsudkom NS SR, na ktoré poukazoval stazovatel' v spravne;j
zalobe, v rozhodnuti nevyjadril.



22. V suvislosti s vekom staZovatela, a teda jeho prdvnym postavenim, kasa¢ny sud rovnako ako
krajsky sud poukazuje na odborné vyjadrenie (¢. . 22-28 administrativneho spisu), na zéklade ktorého
dospel znalecky ustav k zaveru, ze biologicky vek Zalovaného je s velmi vysokou pravdepodobnostou
vys$§i ako 18 rokov. Vzhl'adom na vSetky okolnosti (fyzické a psychické) a aj tie, ktoré sam st'azovatel’
v dotazniku popisal, bolo u stazovatel'a preukazané, ze jeho vek je vys$si ako 18 rokov, a preto spravny
organ nemal dévod povazovat' osobu staZzovatela za maloletého. S takymto hodnotenim dokazu sa
stotoznuje aj kasa¢ny stid a ma za to, Ze v preskumavanom pripade bol vek ur¢eny v sulade so zdkonom
a na zaklade racionalnych podkladov.

V.

23. Kasa¢ny sud na zéklade vyssie uvedenych uvah konStatuje, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru, ked spravnu zalobu zamietol. Nakolko samotné preskimavané rozhodnutie trpi
vadami, ktoré ho ¢inia nezakonnym, kasaény std nezrusil napadnuty rozsudok, ale povazoval za
potrebné rozhodnit’ v zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku. V d’alSom konani zalovany po doéslednom preskiimani veci opitovne
rozhodne, pricom je viazany pravnym nézorom kasa¢ného sudu (§ 469 S.s.p.).

24. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud podl'a § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, Ze stazovatelovi, ako tspeSnému uc¢astnikovi konania o kasac¢nej st'aznosti

narok na néhradu trov konania priznal v celom rozsahu.

25. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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