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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu POHOTOVOST, s.r.0. so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, proti zalovanému Okresnému tradu Galanta, katastralny odbor, so
sidlom v Galante, ul. 29. augusta 10, za Gc¢asti u¢astnika administrativneho konania G. C., byvajiicej vo
H A, F. XX/XX, v konani o riadnom opravnom prostriedku Zalobcu proti rozhodnutiu Okresného
uradu Galanta, katastralny odbor ¢. V - 240/16 z 13. aprila 2016, vedenom na Krajskom sude v Trnave
pod sp. zn. 44 Sa 8/2016, na navrh Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky v spore
o pravomoc medzi Krajskym stdom v Trnave a Uradom geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky, takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodovanie veci pévodne vedenej na Krajskom stde v Trnave pod sp. zn. 44 Sa
8/2016, je dana pravomoc sudu.

Odovodnenie

1. Zalobca podal 26. januara 2016 na Okresny trad Galanta, katastralny odbor navrh na vklad do
katastra a to na zaklade zmluvy o zriadeni zilozného prava ¢&. 001/2016-Ste (d’alej len ,,zmluva")
uzatvorenej medzi u¢astnikmi POHOTOVOST, s.r.o. a G. C. diia 4. januara 2016, ktorej predmetom
bolo zriadenie zaloZzného prava na nehnutelnostiach bliz§ie ozna¢enych v navrhu v katastralnom tzemi

L., obec L., okres Galanta.

2. Okresny urad Galanta, katastralny odbor rozhodnutim pod ¢. V - 240/16 z 13. aprila 2016 podla
ustanovenia § 31 ods.1, 3 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) predmetny navrh zamietol. Toto rozhodnutie napadol
odvolanim Zalobca. Okresny tirad Galanta, katastralny odbor postupil odvolanie zalobcu Krajskému stdu
v Trnave 22. jila 2016.

3. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud" alebo ,, spravny std") uznesenim ¢.k. 44 Sa 8/2016-15
z 1. decembra 2016 konanie zastavil, vec po pravoplatnosti postipil Uradu geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave na d’al§ie konanie a zaroven rozhodol o nahrade trov
konania. Uviedol, Ze v danom pripade opravny prostriedok bol stidu doruc¢eny 22. jula 2016, zacatie



konania bolo potrebné posudit’ podla § 31 ods.1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej
len ,, SSP") a kedze spolu so zmenou SSP doslo aj k zmene zdkona €. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti, sud nemal ini moznost' ako konanie zastavit’ podla § 18 ods.1, 5 SSP pretoze neboli
splnené podmienky na konanie o spravnej zalobe proti nepravoplatnému rozhodnutiu Okresného tradu
Galanta, katastralny odbor z dévodu, Ze o odvolani v druhom stupni rozhoduje odvolaci organ podla
zakona €. 162/1995 Z.z.. Az pravoplatné rozhodnutie tohto odvolacieho organu je preskiimatelné sidom
na zéklade zaloby podla § 177 a nasl. SSP.

4. Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky s postipenim veci nesuhlasil a navrhom z
9. augusta 2017 predlozil spor Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") na
rozhodnutie podl'a § 10 ods.2 zédkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,, CSP").

5. Kompeten¢ny sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako std prislusny na rozhodnutie o
pravomoci (§ 6 SSP v spojeni s § 11 CSP) po prejednani veci bez nariadenia pojednavania dospel k
zaveru, ze tato vec patri do pravomoci sudu. Na stru¢né oddvodnenie uvadza nasledovné:

6. Konanie podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku predstavovalo pre spravne
sudnictvo atypicky druh konania, v ktorom v prvom stupni rozhodoval spravny organ a nasledne v
inStan¢nom postupe sud. Nejednalo sa vo svojej podstate o prieskum zakonnosti, pretoze sud ,,ako keby
rozhodoval vo veci samej". To znamenalo, Ze konanie na sprdvnom organe a sude tvorilo jeden celok a
pravoplatnost’, resp. pravne ucinky rozhodnutia boli spojené az s rozhodnutim sudu. Sud v takomto
pripade vystupoval v podstate ako ,,0dvolacia inStiticia proti rozhodnutiu organu verejnej spravy". Podl’a
ustanoveni tejto hlavy sa postupovalo len v pripadoch, v ktorych zdkon zveroval suidom rozhodovanie o
opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

7. Dnom 1. jila 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok a zakon €.
162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok. V suvislosti s prijatim tychto pravnych predpisov doslo s
uc¢innostou od 1. jila 2016 k zmene prévnej Upravy spravneho studnictva (tato pradvna uprava sa stala
sucastou Spravneho sudneho poriadku), ktora sa okrem iného tykala aj pravomoci a prisluSnosti
spravnych stdov. V ramci tejto zmeny doslo novelou vykonanou zdkonom ¢. 125/2016 Z.z. s
uc¢innostou od 1. jula 2016 aj k zmene ustanovenia § 31 ods. 7 Katastralneho zakona, ktora zmena sa
tykala rozhodovania o odvolani proti rozhodnutiu okresného uradu o zamietnuti vkladu.

8. Kedze v danej veci odvolanie proti rozhodnutiu Okresného turadu Galanta, katastralny odbor
vydanému pred 1. jolom 2016, ktorym zamietol navrh na vklad, Zalobca podal 9. maja 2016 a Krajsky
sud v Bratislave rozhodol uznesenim o zastaveni konania pre nedostatok pravomoci a postipeni veci az
1. decembra 2016, i§lo o konanie podl’a tretej hlavy piatej ¢asti Obéianskeho sudneho poriadku, ktoré do
nadobudnutia G¢innosti civilnych procesnych kédexov nebolo pravoplatne skonéené. Pri skiimani otazky
pravomoci bolo preto potrebné vychadzat’ z prechodnych ustanoveni Spravneho stidneho poriadku, a to
predovsetkym z ustanovenia § 492 ods. 1 SSP, podla ktorého konania podla tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa dokoncia
podla doterajSich predpisov (krajsky std uvedené ustanovenie Uplne pominul). Z tohto prechodného
ustanovenia, ktoré predstavuje vo vzt'ahu k ustanoveniu § 491 ods. 1 SSP vynimku vyplyva, Ze tu musi
ist o konania podla ustanovenia § 2501 a nasl. O.s.p. a ze pre zaver o tom, Ci sa uvedené konania
dokonc¢ia podl'a doterajsich predpisov, je rozhodujuce to, kedy bolo konanie zacaté.

9. Konanie podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku sa za¢inalo na navrh, ktorym je
opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho orgénu (§ 250m ods.1 O.s.p.), pricom zakon ustanovil
moznost’ podania névrhu nielen na spravny stud (§ 250m ods. 2 prva veta O.s.p.), ale i na spravny orgén
(§ 250m ods. 2 druha veta O.s.p.). Pri rozhodovani o odvolani proti rozhodnutiu o zamietnuti vkladu to
zvyraznil aj katastralny zakon, ktory v § 31 ods. 7 upravoval (a aj v zneni u¢innom od 1. jula 2016
upravuje) moznost’ podania odvolania ,len" na okresnom trade. Za zacatic konania podla tretej hlavy
piatej casti ObcCianskeho sudneho poriadku bolo treba povazovat den, kedy bol opravny prostriedok
doruceny prislusnému sudu alebo spravnemu organu, ktory vydal rozhodnutie a nie def, kedy okresny
urad dorucil (predlozil) odvolanie spolu so spisovym materidlom sudu tak, ako to nespravne posudil



krajsky std. Zo znenia § 492 ods. 1 SSP mozno teda vyvodit, ze ak ucastnik poda odvolanie proti
rozhodnutiu o zamietnuti vkladu na okresny urad (prislusny std) do 30. juna 2016, odvolanie treba
povazovat’ za navrh podla tretej Casti piatej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku a konanie sa dokon¢i
podl'a doterajSich predpisov. To znamena, Ze na vec sa pouzije Obciansky stidny poriadok a katastralny
zakon v zneni u¢innom do 30. jina 2016 a teda, Ze o odvolani rozhodne v takomto pripade sud. Ak
ti¢astnik poda odvolanie po 30. juni 2016, rozhodne o odvolani uz Urad geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky v zmysle § 31 ods.7 katastralneho zdkona v zneni i€¢innom od 1. jila 2016. Na
tychto zdveroch ni¢ nemeni ani ustanovenie § 2 ods. 2 zadkona ¢. 125/2016 Z.z., lebo jeho pouzitie
pripadd do uvahy len vtedy, ak tento zadkon alebo osobitny predpis (v tomto pripade Spravny sudny
poriadok) neustanovuje inak.

10. V predmetnej veci z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca napadol rozhodnutie Okresného uradu
Galanta, katastralny odbor rozhodnutim pod ¢. V - 240/16 z 13. aprila 2016, ktorym bol zamietnuty jeho
navrh na vklad, odvolanim z 9. maja 2015, ktoré bolo na Okresny urad Galanta, katastralny odbor
dorucené 11. maja 2016, a ze Okresny urad Galanta, katastralny odbor odstupil opravny prostriedok
spolu so spisovym materidlom na rozhodnutie Krajskému stdu v Trnave 22. jala 2016. Ked’Ze odvolanie
bolo podané na katastralny urad, ktory rozhodnutie vydal, eSte za platnosti a uc¢innosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, i§lo bezpochyby o konanie podl'a jeho tretej hlavy piatej Casti, ktoré bolo zacaté predo
diiom nadobudnutia u¢innosti Spravneho sidneho poriadku. Toto konanie bolo potrebné v zmysle § 492
ods. 1 SSP dokonéit podla doterajSich predpisov, t.j. podla Obcianskeho sudneho poriadku a
katastralneho zakona v zneni G¢innom do 30. jina 2016, ktory v ustanoveni § 37 ods. 1 zveril
rozhodovanie o odvolani podanému proti rozhodnutiu okresného uradu o zamietnuti vkladu, sudu. Treba
preto prisved¢it Uradu, Ze v tomto pripade ma vo veci ako kompetentny organ rozhodnut’ krajsky sud a
nie Urad.

11. So zretelom na uvedené Kompetencny senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky dospel k
zaveru, ze na rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu Okresny urad Galanta, katastralny odbor

rozhodnutim pod ¢. V - 240/16 z 13. aprila 2016, je dana pravomoc sudu.

12. Toto uznesenie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 7:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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