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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igor Belka a Clenov
senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela: Ing. L. P., bytom R.,
zast.: IKRENYI & REHAK, s.r.0., Advokatska kancelaria so sidlom §oltésovej ¢. 2, 811 08 Bratislava,
ICO: 36 854 808, proti odporcovi: Protimonopolny urad Slovenskej republiky, ICO: 00 699 063 so
sidlom Drienova ¢. 24, 826 03 Bratislava, o navrhu na ochranu pred nezdkonnym zisahom organu
verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky navth zamieta.

Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Névrhom zo 6. marca 2014 (dorué¢enym studu 7. marca 2014) oznatenym ako ,,Zaloba o ochranu pred
nezédkonnym zasahom organu verejnej spravy™ sa navrhovatel domahal, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky vydal rozsudok, ktorym sa

- zakazuje Protimonopolnému tradu Slovenskej republiky pokradovat’ v porusovani prav navrhovatela,
ktoré spoCiva v ukonoch smerujicich k prezeraniu, kopirovaniu, oboznamovaniu sa s obsahom,
pripadne akymkolvek obdobnym nakladanim s déatovymi nosi¢mi vyhotovenymi pocas inSpekcie
vykonanej dia 4. februara 2014 u podnikatela Datalan a.s., ktoré st prilohou zapisnice z inSpekcie €.
1Z-29/2014, v ktorej boli ozna¢ené nasledovne: 2 x DVD koépia dokumentov stiahnutych z NTB: Lenovo
Thinkpad T420 Serial R8-WK2F511/10; a pracovnou stanicou Protimonopolného tradu Slovenskej
republiky, obsahujicou informacie ziskané pocas inSpekcie vykonanej dia 4. februara 2014 u
podnikatela DATALAN, a.s. a oznac¢enou v zapisnici z in§pekcie ¢. 1Z-29/2014 ako dhm 3430;

- prikazuje Protimonopolnému tradu Slovenskej republiky, aby nenavratnym spdsobom odstranil a znic¢il
vSetky informacie ziskané pocas inSpekcie vykonanej dna 4. februara 2014 u navrhovatela z vysSie
uvedenej pracovnej stanice, vysSie uvedenych datovych nosiCov, inych datovych nosiCov a
akychkol'vek dokumentov a informaénych systémov orgénu verejnej spravy, protokolarne za
pritomnosti navrhovatel’a, do troch (3) dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



Navrhovatel’ zaroven Ziadal priznat’ nahradu trov konania. K navrhu pripojil kopiu Zapisnice z priebehu
InSpekcie ¢. 12-29/2014 dna 04.02.2014 (€.l 11) a koépie poverenia na vykonanie inSpekcie ¢.. IP-
6/2014 (¢.1. 24) z 30. 01.2014.

Dovod nezakonnosti zasahu videl navrhovatel’ v tom, Ze Protimonopolny urad Slovenskej republiky
(dalej len PMU, Urad, resp. odporca) mu pocas inSpekcie nezakonne odnal stikromné zariadenia so
sukromnym obsahom a vyhotovil si kopiu ich obsahu, ¢im nezdkonne zasiahol do jeho prava na
sukromie.

K skutkovému stavu navrhovatel’ v navrhu uviedol, Ze po za¢ati inSpekcie mu bolo oznamené, Zze sa ma
dostavit’ pred In$pektorov, ktori ho nasledne vyzvali, aby im predlozil svoj notebook a telefon. Aj ked’
nebol informovany o podrobnostiach priebehu InSpekcie a jeho pravach, myslel si, ze povinnost’
predlozit’ takéto nosice sa vzt'ahuje len na podnikatela, jeho Zamestnévatela, preto In§pektorov vyslovne
upozornil, Ze na pracovisku ma momentéalne sukromny notebook a sukromny teleféon, obsahujuce
sukromné data a namietal opakovane, Ze nestihlasi s ich vydanim a prezeranim ich obsahu.

Zdoraznil, ze InSpektori sa mu nepreukazali ziadnym dokladom ¢i poverenim, pricom len uviedli, Ze st
organom verejnej moci a naliehali, aby im uvedené zariadenia vydal. Ked’Zze nemal ziadneho pravneho
zéstupcu a v tomto ¢ase nebol pritomny ani pravny zistupca Zamestnavatel’a, a indpektori PMU trvali na
vydani zariadeni, vyhovel im. PocCas InSpekcie d’alej trval na tom, aby mu bolo aspoii umoznené byt pri
kontrolovani obsahu zariadeni, ¢o mu In$pektori umoznili, ked’ zacali prezerat’ jeho zariadenia. Tieto
zariadenia podrobili Ingpektori PMU preskimavaniu podla mnozstva klu€ovych slov. Vzhladom na
rozsiahly objem dat na jeho zariadeniach a vieobecnost’ kli¢ovych slov, PMU vyhladal velky rozsah
dokumentov a sukromnych sprav.

Pocas Inspekcie, pred vyziadanim zariadeni, pocas ich prezerania a kopirovania ich obsahu, ani potom
nebol pouceny o jeho pravach a PMU nepovazoval za potrebné spisat’ s nim Ziadnu zapisnicu, nevydal
mu ziadne potvrdenie o vykonanych tkonoch, a nepredlozil mu ani Ziadnu zapisnicu na nahliadnutie ¢i
na vyjadrenie. Do Zapisnice mal moznost’' nahliadnut az neskor, kedy zistil, 2¢ PMU vykonavalo
Inspekciu podla § 22 ods. 2 Zakona o ochrane hospodarskej sutaze a ze PMU nie je opravnené
preskimat’ a kopirovat’ data zo sukromnych nosicov, ale len nosi¢ov Zamestnavatel'a. Ked'’ze In§pektori
definitivne ukonéili InSpekciu, uz nema moznost zucastnit sa konkrétnej selekcie jednotlivych
dokumentov skopirovanych z jeho stikromnych zariadeni.

Pripomenul, Ze v dosledku uvedeného zasahu PMU je v stave, kedy sa velky objem jeho sukromnych
sprav a dokumentov nachadza mimo jeho dispozicie. Tento stav by nenastal, keby PMU nepreskumaval
jeho sukromné zariadenia, alebo by mu aspoi pocas InSpekcie umoznil rozporovat’ sukromnti povahu
jeho dokumentov v konkrétnych pripadoch. Navyse v su¢asnosti nevie vyligit, e s jeho udajmi PMU
volne naklada, ked’Ze mu nebolo umoznené zucastnit’ sa spisania Zapisnice, a ani nevie, ¢i a ako su
redlne nosice jeho skopirovanych sukromnych udajov zapeCatené a zabezpecené.

Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu z 28.03.2014 (doru¢enym sudu 31.03.2014 ¢.1. 40) s navrhom
nesuhlasil z dovodov, Ze

- nemohlo dojst’ k poruSeniu zalobcovho préva na sukromie, kedZze pocita¢ zalobcu, ktory bol
prehliadany, zalobca vyuZzival na pracovné ucely a podnikatel ho oznacil ako pocitac¢ obsahujuci
relevantné idaje spadajuce do predmetu vykonavanej inSpekcie,

- pocas celej inSpekcie bol pritomny pravny zastupca podnikatela, ktory nenamietal povahu
prehladavanych nosicov,

- pocita¢ zalobcu bol prehladdvany na zaklade kl'icovych slov, ktoré spadaji do predmetu vykonavanej
in$pekcie, povahu tychto kltcovych slov nenamietal podnikatel’ ani jeho pravny zastupca,

- udaje vyhladané v pocitati Zalobcu na zéklade kli¢ovych slov boli zapecCatené, prehliadania
dokumentov v priestoroch uradu sa bude méct’ podnikatel, Zalobca, pripadne pravny zastupca zacastnit’
a budu moéct namietat’ povahu prehladavanych dokumentov,

- iba relevantné udaje budu sucast'ou administrativneho spisu a ostatné dokumenty (vratane pripadnych
sukromnych dokumentov) budu predpisanym spdsobom zni¢ené; je teda vyli¢ené porusenie zalobcovho
prava na stukromie,



- petit zaloby je koncipovany neprimerane Siroko a neidentifikuje konkrétne dokumenty, ktoré by podla
zalobcu mali byt’ zni¢ené.

Z uvedenych dévodov odporca navrhol navrh ako nedovodny zamietnut’.

V naslednom stanovisku k vyjadreniu odporcu (z 21.08.2014 ) navrhovatel' zotrval vo svojich
skutkovych a pravnych argumentoch a tieto obsiahlym spdsobom precizoval s tym, Ze podla jeho
nazoru

« PMU prezentoval fakty v rozpore so zapisnicou a skutoénym priebehom indpekcie

« PMU mu neposkytol relevantné informacie a poudenia, &im porusil zisadu aktivnej su¢innosti a
principy ochrany jednotlivca pred zdsahmi organov formulované v odporicani Rady Eurdpy (Rezolicia)
(77)

« PMU konal mimo rozsah povereni a vo vztahu k nemu nemal na vykon In$pekcie platny pravny titul

* jeho pravo na sukromie a pravo na spravodlivy proces st porusené aj tym, ze v buducnosti sa nemoze
zic¢astnit’ preskiimavania nosi¢ov a G¢inne uplatiiovat’ svoje prava

« PMU na zaklade zikona po skonéeni in§pekcie nie je opravneny vykonavat' selekciu dokumentov po
skonceni in§pekcie

« PMU nedodrzal postupy zabezpelujuce autenticitu a hodnovernost’ kopirovanych dat a nezosuladil
svoje postupy s postupmi Komisie

* nezakonne vyhotovené nosi¢e nie je mozné d’alej preskimavat’ ani pouzit’ v konani a tito nezakonnost’
nie je mozné zhojit’

« PMU sa nevysporiadal s nAmietkou povahy nosi¢ov

Navrhovatel' zarovenn so stanoviskom predlozil fotoképiu faktiry ¢. 126033360 o kupe produktov
Lenovo TP T420 15-2540M 14“HD+NVIDIA 4GB 160GB a Office pre podnikatelov 2010 - Slovak -
PKC.

V reagujicom vyjadreni (z 30.09.2014 doruc¢enému sudu 08.10.2014) k stanovisku navrhovatela
odporca uvadzal argumenty spochybnujuce tvrdenia a prezentované zavery navrhovatela. Okrem iného
uviedol, e Urad vykonaval in§pekciu v podnikatel'skych priestoroch spoloénosti Datalan, a.s., (dalej len
Datalan) na zéklade vydaného poverenia na vykonanie in§pekcie.

Na zaciatku inSpekcie boli zastupcom Datalanu Ing. Pas¢ékovi a Ing. Gavurovi odovzdané poverenia na
vykonanie in§pekcie, boli oboznameni s predmetom in§pekcie, z pravomoci Uradu v suvislosti s
vykonom inSpekcie.

Poverenia na vykonanie inSpekcie boli vydané v suvislosti s preSetrovanim tradu vo veci moznych
dohdd alebo zosuladenych postupov medzi podnikatelmi $pecifikovanymi v tychto povereniach.
Zastupcovia Datalanu boli teda informovani o rozsahu a predmete vykonavanej in§pekcie, poverenia na
vykonanie in§pekcie si precitali, o je uvedené i v zapisnici (str. 3 ).

Pritomni zastupcovia podnikatel’a si teda boli vedomi toho, z akych dovodov vykonava trad inSpekciu a
to, aky okruh informacii je predmetom inSpekcie, resp. aky okruh informacii bude urad pocas inSpekcie
vyhladavat’.

Odporca v predlozenom vyjadreni okrem iného citoval zo zépisnice z vykonanej in§pekcie, z ktorej
vyplyva, Ze na otazku cit.: ,,Uvedte osoby z VaSej spolo¢nosti, ktoré su zodpovedné, alebo sa inym
sposobom podiel'ajii sa na priprave ucasti operaéného programu informatizacia spolo¢nosti (¢ast’ [.A,
otazka ¢. 1 uvedena v =zapisnici) zastupca Datalanu odpovedal, Ze cit.: ,,...konkrétne ponuky
spracuvavaji zamestnanci p. P. a p. U..“ Na otazku cit.: ,,Specificky uved'te osoby z Vasej spoloénosti,
ktoré st zodpovedné alebo sa inym spdsobom podielali na priprave pontik Vasej spolocnosti do
verejnych obstaravani vyhlisenych v ramci narodného projektu: Elektronizacia sluzieb VUC (...)“ (¢ast
I.A., otazka ¢. 2 uvedena v zapisnici) zastupca Datalanu odpovedal cit.: ,,...vd¢Sinu veci robi pan P..“ Na
vyzvu cit.: ,,PredloZte elektronické zariadenia, t.j. stolové poéitace, laptopy, tablety, mobilné telefony a
pod., ktoré umoziuji pristup k e-mailovym kontdm uvedenym v odpovediach na otdzku 1 a 2% (Cast’
I.A, otdzka ¢. 3 zépisnice) bol zastupcom Datalanu predlozeny okrem iného tiez pocitac Ing. P.. Na
otazku cit.: ,,Oznacte priestory a nosi¢e, na ktorych sa nachadzaju podklady Vasej spolo¢nosti v



suvislosti s verejnymi obstaravaniami financovanymi z operacného programu informatizacia spolo¢nosti
(OPIS), ktorych ste sa zic€astnili alebo ste sa zvazovali zuCastnit™ (Cast’ [.A., otdzka ¢. 4 v zapisnici)
zastupca Datalanu jasne odpovedal, ze cit.: ,,Ponuky su ulozené v pocitacoch, vo fyzickej podobe
ponuky netlac¢ia a neuchovavaji v ramci manazmentu kvality maju takato politiku.* Taktiez, v odpovedi
na ziadost’ radu o uvedenie emailovych kont, ktoré tieto osoby pouzivaju (Cast’ I.A, otazka ¢. 1
uvedena v zapisnici), zastupca Datalanu uviedol cit.: ,E-mailové kontd su Standardné,
meno_priezvisko@datalan.sk , napr. L.;...*.

Odporca vo svojom vyjadreni d’alej zdoraznil, Ze zastupcovia Datalanu oznacili zZalobcu ako osobu
disponujicu relevantnymi informaciami, oznacili jeho e-mailové konto, oznadili jeho mobilny telefon a
pocita¢, ktoré obsahuji tieto informacie a tieto boli odovzdané zamestnancom tradu. TieZ na otazku,
kde sa nachadzaju priestory a nosice, ktoré obsahuju podklady v stvislosti s verejnymi obstaravaniami
zastupcovia Datalanu uviedli, Ze tieto sa nachadzaju v poc¢itacoch u jednotlivych l'udi.

Odporca zdoraznil, Zze pred vykonanim inSpekcie obvykle nie je zrejmd presnd identifikacia
elektronickych zariadeni, ktoré bude urad prehladavat. Pocita¢ Ing. P., ktory bol prehliadany, bol
identifikovany v priebehu samotnej inSpekcie prostrednictvom odpovedi na otazky, ktoré boli polozené
zastupcom podnikatel'a. Zastupcov podnikatela sa prave z tohto dévodu trad dotazoval, ktoré zariadenia
obsahujii relevantné informdacie, ktoré suvisia s predmetom vykondvanej inSpekcie a Zziadal ich
predlozenie. Medzi tymito pocitaémi bol predlozeny pocita¢ Zalobcu. Je preto bez vyznamu tvrdenie
zalobcu, ze in§pektorov cit.: ,,druhy pocita¢, ktory (...) mal v kancelarii nezaujimal.“ V tomto pripade
nebol dovod, aby sa in§pektori zaujimali o iné pocitate v kancelarii zalobcu, pokial podnikatel
jednozna¢ne oznacil konkrétny pocita¢, kde sa podklady podnikatela k danému verejnému obstaravaniu
nachédzali.

Navyse, zalobca, ani zastupcovia Datalanu vobec v priebehu in§pekcie neuvadzali, ze by §lo o pocitac,
ktory zalobca nevyuziva na pracovné ucely (teda pocita¢, ktory by si zalobca ,,ndhodou” v ten den
priniesol do prace a pod.). Zalobca v zapisnici iba uviedol, Ze ticto zariadenia st cit.: ,,sukromnymi
zariadeniami a obsahuji aj sikromné udaje.*

Podl'a odporcu povaha prehliadaného nosica nie je dolezitd, kedZze by to umoznilo pomerne lahké
obchadzanie zakona. Pokial' sa takyto nosi¢ nachadza v podnikatel'skych priestoroch, v ktorych sa
vykonava inSpekcia, je podstatné, ¢i je pouZivany na pracovné ucely alebo nie. V tomto pripade z
okolnosti vyplyvalo, Ze pocita¢ Zzalobcu je pocitatom, ktory obsahuje podklady pre inSpekciu
vykondvantl zamestnancami uradu, ked’ze tento pocita¢

* sa nachadzal na pracovisku podnikatela

* bol oznaceny zastupcami podnikatel'a ako pocitac, ktory umoznuje pristup k firemnej e-mailovej adrese
L. a ktory obsahuje informacie spadajuce do predmetu vykonavanej inSpekcie

Navyse v zalobcovom pocitaci bolo vykonané vyhladavanie na zaklade klaGovych slov, ktoré spadali do
predmetu vykonavanej inSpekcie a ktoré suvisia s vykonavanim pracovnej ¢innosti zalobcu.

Podanim zo 16.10.2014 (dorucenym sudu 17.10.2014) navrhovatel’ poziadal o zruSenie pojedndvania
vytyceného na termin 22.10.2014 a jeho odrocenie na neur¢ito za ucelom zabezpecenie UcCasti znalca
Ing. V. T., MBA, (ktorého odborné posudenie zalozil do spisu) na pojednavani. K navrhu na odro¢enie
pojednévania sa pripojil aj odporca, resp. navrhol prerusenie konania, aby aj on mohol zabezpecit’ ucast’
svojho povereného IT pracovnika na pojednavani.

Sud navrhov na odro¢enie pojednavania vyhovel a vec odro¢il na 19.11.2014.

Podanim z 18.11.2014 navrhovatel' zaslal sudu vyjadrenie k otdzke procesnej pripustnosti Zaloby,
ktorym zdovodnil, pre¢o nebola v predmetnej veci podana staznost’ podla zakona ¢. 9/2010 Z. z. o
st'aznostiach a uviedol argumenty preco jej podanie nie je ani potrebné, ani mozné. Poukézal na odborn
literaturu (Komentar k zdkonu o ochrane hospodarskej stt'aze - Kalesna/Blazo, vydavatel'stvo C.H.Beck
Praha, 2012, str. 139) a vyvodil zaver, Ze v predmetnej veci bol nezdkonny zasah do prav Zalobcu
sposobeny postupom PMU, ktory je, ako vyplyva aj z vyjadreni zalovaného, zauzivany a systematicky.
V danej veci preto k poruseniu prav nedoslo zlyhanim ¢i chybou konkrétneho zamestnanca, ale
nespravnym postupom Zalovaného PMU ako takého.



Pripomenul, Ze z judikatiry Najvy$Sicho sudu SR na tseku ochrany hospodarskej sutaze vyplyva, ze
podanie staznosti (alebo iného opravného prostriedku) pred podanim zaloby podla § 250v OSP v
suvislosti s in§pekciami podla ZoOHS sud nevyzaduje (nedoslo z tohto dovodu k zamietnutiu Zzaloby a
sud jej vecne vyhovel) - sp.zn. 4S7z/1/2013 - pripad AT computers;

Trval na tom, Ze staznost nepredstavuje G¢inny prostriedok napravy a po jej podani stazovatel nema
moznost’ u¢inne zabranit' pokra¢ovaniu ¢i prehlbovaniu nezdkonného zasahu a aj v zmysle poucenia
obsiahnutého vo vydanych Povereniach (posledny odsek) v sam Zalovany oznacil za dostupny
prostriedok napravy prave zalobu podla ust. § 250v OSP, pricom vyuzitie inStititu staznosti s ohl'adom
na dlhé lehoty pre vybavenie staznosti stanovené zdkonom o staznostiach by vylu¢ovalo zachovanie
lehoty 30 dni na podanie Zaloby podl'a ust. § 250v OSP.

Zalobca stkromnu povahu svojich zariadeni opakovane namietal priamo podas Inspekcie a vyjadroval
nestuhlas s ich prezeranim a realizovanym postupom. Zalovany tito jeho namietku neuznal a v Zapisnici
ju len skonstatoval. Z tohto postupu Zzalovaného, i z jeho vyjadreni vo veci pred sudom vyplyva, Ze
zalovany sice mal moznost’ sa s namietkami Zalobcu vysporiadat’, posudit’ ich a vyhoviet' im, no neucinil
tak a nie je predpoklad, ze by takto mohol postupovat’.

Navrhovatel tiez pripomenul rozsudok Eurdpskeho stdu pre I'udské prava vo veci staznosti ¢. 97/11
Delta Pekarny proti Ceskej republike z 2.10.2014, ktorého predmetom staznosti bola okrem iného aj
otazka poruSenia prav podla ¢i. 8 Dohovoru, z ktorého okrem iné¢ho vyplyva, Ze skutocnost, Ze
in§pekcia podla zdkona o ochrane hospodarskej sitaze v obchodnych priestoroch spolo¢nosti Delta
Pekarny bola vykonana bez predchadzajiceho sudneho povolenia (bez predchadzajiceho suhlasu sudu)
nemusi byt sama o sebe poruSenim prav chranenych dohovorom, av$ak musi existovat’ pre pravnick
osobu moznost’ preskiimania takéhoto zadsahu v plnom rozsahu nezavislym a nestrannym stdom, a to
tak priebeh samotnej inSpekcie, vSetky ukony pocas inSpekcie uskutocnené, ale aj samotné poverenie -
akt, na zaklade ktorého bola in§pekcia vykonana, ako aj samotné dovody, ktoré mali byt doévodnym
podozrenim pre vykonanie in§pekcie.

Sud vykonal dna 19.11.2014 vo veci pojedndvanie, na ktorom preveroval okolnosti podstatné pre
posudenie splnenia podmienok pripustnosti navrhu na konanie vyplyvajice z prislusnych ustanoveni
OSP upravujucich postup stdu pre konanie o navrhu na ochranu pred nezdkonnym zasahom organu
verejnej Spravy.

Zastupca navrhovatela zopakoval argumenty vztahujice k tejto otdzke obsahovo zhodne tak ako
vyplyvali z predloZzenych podani, z&stupkyna odporcu potvrdila, Ze staznost navrhovatela na postup
Uradu nebola podana, rozhodnutie o pripustnosti navrhu ponechala na rozhodnutie studu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne pristusny (§ 10 ods. 2, § 246 ods. 2 pism. b/ OSP) sa
oboznamil s podanym névrhom ako aj d’al§imi podaniami ucastnikov, tieto preskiimal z hl'adiska splnenia
podmienok na konanie, za tym ucelom vykonal na nariadenom pojednéavani (§ 250g ods. 1 v spojeni s §
250v ods. 8 OSP) aj vysluch splnomocnenych zastupcov tcastnikov a po zisteni, ze navrh nebol
podany po vyCerpani prostriedkov, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis (§ 250v ods. 3 veta prva
OSP), tento navrh v zmysle § 250v ods. 4 OSP zamietol jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004
Z.z.) ako nepripustny bez meritérneho presktimania jeho dovodov.

Podla § 250v ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze bola ukratena na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch nezdkonnym zasahom orgéanu verejnej spravy, ktory nie je
rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho désledku bol proti nej priamo
vykonany, moze sa pred sidom domahat’ ochrany proti zadsahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaji
alebo hrozi jeho opakovanie.

Podl'a ods. 2 cit. ust. organ, proti ktorému navrh smeruje, je organ, ktory podla tvrdenia uvedeného v
navrhu vykonal zasah; v pripade zasahu ozbrojenych sil, ozbrojeného zboru alebo iného verejného zboru

je to organ, ktory tento zbor riadi, alebo ktorému je taky zbor podriadeny.

Podla ods. 3 cit. ust. navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycCerpal prostriedky, ktorych pouZitie



umoziiuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel domaha len urdenia, ze zasah bol alebo je
nezakonny. Navrh musi byt podany do 30 dni odo diia, ked’ sa osoba dotknuta zdsahom o fiom
dozvedela, najneskor vSak do jedného roka odo dna, ked’ k nemu doslo.

Zakonna povinnost’ vyuzit' prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje zakon ako predpoklad pripustnosti
konania o navrhu v konani o nezakonnom zasahu, je legitimnym pravnym in§titGtom, ktory nie je
samoucelny, ale jeho cielom je realizovat’ princip, na ktorom ja zaloZena existencia spravneho sudnictva
ako garanta ochrany verejnych subjektivnych prav fyzickych a pravnickych osdb, ak tieto neposkytuji
organy verejnej spravy samotné. Ochrana spomenutych prav sidmi ma vSak vo vztahu k ochrane
poskytovanej organmi verejnej spravy subsidiarny charakter a teda sa uplatni az potom, ¢o zo strany
organov verejnej spravy k ochrane alebo naprave porusenych prav nedoslo. Takato tloha stdov, ktora
je vyrazom principu oddelenia moci stidnej od moci vykonnej a znamena nezasahovanie, ale ani
nenahradzanie vecnych kompetencii orgdnov verejnej spravy, ale jej kontrolu nezavislou sudnou mocou,
vyplyva z Gstavou garantované¢ho postavenia spravneho sudnictva.

Povinnost’ skiimat’ splnenie uvedenej podmienky vyplyva pre sid konajuci o ndvrhu na konanie o
nezakonnom zésahu organu verejnej spravy zo vSeobecnej povinnosti sudov ,prihliadat’ kedykol'vek za
konania na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci“ v zmysle § 103 v spojeni s
ust. § 246¢ ods. 1 OSP.

Aj ked’ zédkonodarca vzhl'adom na réznorodost’ oblasti verejnej spravy z hladiska predmetu pravnej
regulacie, ako aj nadvédzujucich typov spravnych konani, v ramei ktorych mézu prichadzat” do tivahy
rozne pravne prostriedky napravy (v niektorych pripadoch aj viaceré z nich), bliz§ie nedefinuje obsah
pojmu ,,prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis“ odpoved” mozno najst’ v judikatire
Ustavného sudu Slovenskej republiky ako aj v stvisiacich rozhodnutiach Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky zaoberajucimi sa okrem iného aj rozsahom a uc¢elom takéhoto pravneho nastroja.

Z uznesenia sp. zn. 111. US 244/2012 z 13.06.2012 vyplyva, Ze:

,Ustavny sud v tejto suvislosti povaZzuje za potrebné este uviest, Ze aj v pripade, ak by generalna
prokuratira, s ohl'adom na dosial’ uvedené, podanie st'azovatel'a vyhodnotila ako podnet podla § 31 ods.
1 a nasl. zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire (d’alej len ,,zakon o
prokuratire®), stazovatel' by mal pred podanim staznosti ustavnému sudu eSte k dispozicii u€inny
prostriedok néapravy, za ktory je stabilne povazovany opakovany podnet podla § 34 ods. 1 zdkona o
prokuratire. Nevycerpanie tohto prostriedku zo strany stazovatela by nutne viedlo k odmietnutiu jeho
st'aznosti v tejto ¢asti z dovodu jej nepripustnosti podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.*

Obdobne Ustavny sud Slovenskej republiky prostrednictvom uznesenia sp.zn. 1. US 74/05-18 z 28.
aprila 2005 =zotrval na svojich vySSie citovanych nazoroch a argumenticiu NajvysSiecho stdu
spochybiiovanu stazovatelmi, Ze pred podanim navrhu proti nezdkonnému zasahu nevycerpali
prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny zakon, konkrétne staznost’ podla § 45 ods. 1 zadkona o
ochrane osobnych udajov, oznacil za spravnu, lebo vyklad zakona zo strany Najvy$Sicho stdu
povazoval za uplny, presved€ivy, a preto aj legitimny v zmysle nasledujucej argumentacie:

,»Z citovanych ustanoveni § 33 ods. 2 a 3 zdkona o ochrane osobnych udajov sa da celkom nepochybne
vyvodit, Ze prava a povinnosti vyboru v pripadoch tykajucich sa osobnych udajov spracuvanych zo
strany SIS su totozné s pravami a povinnostami uradu. Vybor ma preto v tychto pripadoch vSetky
prava a povinnosti tradu, kedZe citované ustanovenia si v pomere Speciality ku vSeobecnym
ustanoveniam tykajicim sa ¢innosti vyboru. Z ustanovenia § 46 zdkona o ochrane osobnych udajov,
podla ktorého je vybor povinny v pripade staznosti postupovat, vyplyva, ze vybor moze v pripade
podozrenia z poruSenia povinnosti uloZenej zdkonom o ochrane osobnych udajov vyzvat SIS na
okamzité blokovanie osobnych udajov alebo na do¢asné skoncenie tej Cinnosti, ktora by mohla plnenie
takejto povinnosti ohrozit’, a pri zisteni poruSenia povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane osobnych
udajov je povinny vydat' opatrenie, ktorym ulozi SIS skoncenie tej ¢innosti, ktorou bola povinnost
porusend, vykonanie potrebnych opatreni na odstranenie nedostatkov alebo zabezpecenie prav a pravom
chranenych zaujmov dotknutych oséb v urcenej lehote, pricom SIS je povinna poziadavkam vyboru



bezodkladne vyhoviet’ a v urcenej lehote informovat’ vybor o ich splneni.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozsudku sp.zn. 587z/1/2009 z 3. marca 2009 zdoraznil
ucel staznosti podant v zmysle zdkona ¢. 152/1998 Z.z. o staznostiach pre konanie o ochrane pred
nezédkonnym zasahom nasledovne:

»Navyse k svojim predchadzajicim zaverom o nepripustnosti navrhu musi Najvyssi std vzhladom na
svoj hore uvedeny zaver, Ze rezim pobytového tabora nie je mozné vyhodnotit’ ako pozbavenie slobody
ziadatel'ov o azyl (popretie myslienky o moznosti urychlene poskytnutej sudnej ochrany), uviest’ aj to, ze
v svojej rozhodovacej ¢innosti dlhodobo zdoraziuje nezastupitelna ulohu st'aznosti podant jednotliveami
podla zakona ¢. 152/1998 Z.z. o staznostiach, ktora plni generalnu tilohu priamej napravy jednotlivcom
dotknutym nezakonnym stavom v pripade nezakonnych zasahov organov verejnej spravy.

Uvedena nezastupitelnost’ spo¢iva najmd v tom, Ze nielen navrhovatel’ musi mat’ dojem, ale aj samotny
organ verejnej spravy sa musi pred sudnym konanim dozvediet’ o existencii situdcie (zasada subsidiarity
sudneho konania), ktori navrhovatel’ podla svojich vedomosti a moznosti klasifikuje ako nezadkonny
zasah, a to preto, aby dotknuty organ verejnej spravy bol nielen informovany o dévodoch, ktoré veda
navrhovatela ku klasifikacii tejto situacie ako nezakonny zasah, ale tieZ, a to predovSetkym, aby sa
mohol nielen k tymto dévodom vyjadrit, ale pokial’ sa s nimi stotozni, mohol aj tento nezdkonny zasah
bez stidnej pomoci v medziach svojej pravomoci rychlo a G¢inne odstranit. V danom pripade stdna
pomoc poskytovanad v zmysle ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy ako aj podla § 250v ods. 1 O.s.p. ma subsidiarny
charakter, a je mozné sa jej domahat’ iba v pripade aktivnheho vyCerpania prostriedkov napravy (vid’
odsek 3 cit. ustanovenia).*

S takto vyslovenym pravnym nazorom sa Ustavny sud Slovenskej republiky stotoznil, ked’ vo svojom
uzneseni &.k. IV. US 428/09-33 z 28. aprila 2005 konstatoval :

,Ustavny sad povazuje za Gstavne akceptovatelny postup najvyssieho sudu, ktory vyhodnotil navrh
stazovatel'a na ochranu pred nezakonnym zasahom orgéanu verejnej spravy aj ako pred¢asne podany,
pretoze stazovatel nevyuzil u¢inny opravny prostriedok, ktorym je podla ustdlenej rozhodovacej
¢innosti najvyssiecho sudu v tychto pripadoch staznost’ podana podl'a zakona o staznostiach, ktord plni
funkciu opravného prostriedku v pripadoch nezdkonnych zasahov organov verejnej spravy. ........
Namietka stazovatela, ktory staznost’ podla zadkona o staznostiach nepovazuje za ucinny opravny
prostriedok, pretoze by o iom aj tak rozhodovalo ministerstvo, podla nazoru tstavného sidu neobstoji.
Ustavny stid suhlasi s argumentaciou najvy$icho stidu, ktory podla neho spravne poukazal na zisadu
subsidiarity stdneho konania, ked’ uviedol, Ze napadnuty organ verejnej spravy sa musi pred sudnym
konanim jednak dozvediet' o tom, ze existuje stav, ktory stazovatel’ vyhodnotil ako nezakonny zasah,
ako aj vyjadrit sa k namietkam staZovatela a nasledne mat moznost sam odstranit’ tento stav a
dosiahnut’ napravu. Preto, ak by stazovatel’ podal staznost’ podla zakona o st'aznostiach, o ktorej by
rozhodovalo ministerstvo, toto by muselo reagovat a vysporiadat sa s konkrétnymi namietkami
stazovatela a v pripade ich akceptécie prijat’ nevyhnutné opatrenia na odstranenie daného stavu.

Podra judikatary ustavného sudu st'azovatel musi vycerpat’ procesné prostriedky v sulade so zdkonom,
teda musi ich uplatnit’ v prislusnych lehotach a v sulade so zakonnymi podmienkami na ich uplatnenie
(forma, obsah). Preto, ak stazovatel' uplatni procesny prostriedok oneskorene alebo ak nesplni
podmienku jeho pripustnosti, teda ak zavini jeho netcinnost’, nastdva z procesného hladiska rovnaka
situécia, ako by ich neuplatnil vobec.*

Takto zakotveny princip subsidiarity sudnej ochrany predstavujuci prostriedok moznej napravy vo
forme predbezného prerokovania naroku s organom verejnej spravy v pripade necinnosti alebo
nezakonnych zésahov organov verejnej spravy ostal zachovany aj potom, ¢o uvedeny zikon ¢.
152/1998 Z.z. bol s tcinnostou od 01.02.2010 nahradeny zdkonom ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach.

Podl'a § 3 ods. 1 zak. ¢. 9/2010 Z.z. staznost’ je podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (dalej
len ,,stazovatel*), ktorym

a) sa domaha ochrany svojich prav alebo pravom chrénenych zdujmov, o ktorych sa domnieva, ze boli
porusené ¢innost'ou alebo necinnost'ou (d’alej len ,,£innost™) organu verejnej spravy,

b) poukazuje na konkrétne nedostatky, najmi na porusenie pravnych predpisov, ktorych odstranenie je v



pOsobnosti organu verejnej spravy.

Povinnostou vycerpat’ prostriedky, ktorych pouzitie upravuje osobitny predpis sa zaoberali aj v dal§ich
svojich rozhodnutiach ako Ustavny sud Slovenskej republiky (napr. I11. US 317/04, 1. US 74/05-18, 1I1.
US 78/2010. TV. US 428/09), tak aj Najvy$si sud Slovenskej republiky (napr. 8SZN& 6/2011,
8S7z/1/2010). Z uvedenych dovodov je potrebné na uplatneni tohto institatu, ktory je z dévodu jeho
ucelu okrem OSP (v pripade konani proti ne¢innosti organu verejnej spravy alebo jeho zasahu) upraveny
aj v inych parcidlnych zakonnych upravach, trvat a nemozno na jeho vyzadovanie rezignovat’. Preto
nebolo mozné uznat’ ndmietku navrhovatela, ze v inych sudnych konaniach sa jej splnenie nevyzadovalo,
7ze odporca by pripadnej staznosti aj tak nevyhovel, resp. Ze poucenie uvedené vo vydanych
Povereniach oznacovalo ako dostupny prostriedok napravy prave zalobu podla § 250v OSP. Sud
nezohl'adnil ani ndmietku odkazujucu na pravny nazor vyplyvajici z rozsudku ESCP vo veci staznosti €.
97/11 Delta Pekarny proti Ceskej republike z 02.10.2014, pretoZe tento nie je podla nazoru konajiiceho
sudu v rozpore so zaverom prijatym v tomto konani o procesnej povinnosti vyuzitia predbezného
prerokovania tvrdenej nezakonnosti in§pekcie

V suvislosti s preverovanim podmienok konania z obsahu predlozenych pisomnych podani ako aj
vysluchov splnomocnenych zastupcov, sid mal za preukizané, ze navrhovatel moznost’ ochrany jeho
prav, podla jeho nazoru, posSkodenych pri vykone inSpekcie dina 4. februara 2014 relevantnym
sposobom nevyuzil.

Nebolo sporné, ze poCas vykonu inSpekcie u jeho zamestnavatela Datalan a.s. sa nachadzal na
pracovisku pri plneni Gloh zamestnanca a v tejto pozicii realizoval (identifikovany zamestnavatelom ako
zamestnanec plniaci tlohy na tseku predstavujucom predmet zaujmu inSpektorov) pokyn na predloZzenie
zariadenia (identifikovaného zamestnavatelom ako vyuZzivaného na pracovisku v procese plnenia
pracovnych uloh. Navrhovatel’ nepreukazal a ani to netvrdil, Ze by takto pocitovany zasah do sukromne;j
sféry (vzhladom na to, ze malo ist o jeho sukromné zariadenie) namietal primarne voci
zamestnavatelovi a to ani napriek ochrane poskytnutej zdkonnikom prace zamestnancovi (§ 47 ods. 3
Zékonnika prace) vo forme nepostihnutelnosti za nesplnenie povinnosti v situacii, ked’ ide o odmietnutie
splnit’ pokyn, ktory je v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi alebo dobrymi mravmi.
Ani z obsahu zapisnice (podpisanej aj zastupcami zamestnavatela a pritomnym pravnym zastupcom)
nevyplyva okrem pozndmky, ze navrhovatel’ ,uviedol, Ze v teleféne aj notebooku su jeho sukromné
zariadenia a mé v nich aj sukromné informécie” ziadna ind zmienka o aktivite navrhovatela, ktora by
bolo mozné objektivne povazovat za vyuzitie relevantného prostriedku na ochranu pred pocitovanym
nezdkonnym zasahom do subjektivnych prav. Ugastnici nespochybnili ani skutoénost, Ze staznost
navrhovatel'a v zmysle zikona ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach na postup Uradu nebola podana.

Wchadzajuc z judikatary (napr. IV, US 428/09-33 z 28. aprila 2005) mozno ustalit, Ze takyto
prostriedok musi byt podany osobou dotknutou zdsahom, musi byt primerane kvalifikovany a
formalizovany (aby z jeho obsahu bolo prinajmen§om zrejmé kto ho robi, komu je urceny, ¢oho sa tyka
a ¢o sa vytyka, pripadne podporeny relevantnymi dokazmi resp. odkazmi na ne /v danom pripade
faktirou o kuipe osobného PC/ ) tak, aby dotknuty orgén mal Cas a priestor na zaujatie kvalifikovaného
stanoviska a pripadne nepokrac¢oval v zasahu, resp. odstrénil Skodlivé nasledky svojho konania.

Podl'a nazoru stidu navrhovatel” takto pred podanim navrhu na konanie o ochrane pred zasahom na sud
takto nepostupoval, nesplnil teda podmienku vyZzadovani zakonom ako predpoklad pripustnosti konania
v zmysle § 250v ods. 3 OSP, preto aj s poukazom na citovanu judikatiru, kedZe stid nezistil Ziaden
relevantny doévod, aby sa od nej odchylil (napriklad zasadnd zmena pravneho prostredia, zistenie
odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacicho stanoviska), Najvyssi sud
Slovenskej republiky navrh navrhovatela ako nepripustny v stlade s ust. § 250v ods. 4 OSP in fine
zamietol.

Podla § 250v ods. 4 veta prva a poslednd OSP sud o takom navrhu rozhodne rozsudkom. Sud névrh
zamietne, ak nie je dovodny alebo navrh nie je pripustny.



Pre netaéelnost uz potom sud nemohol potom vyhoviet Zziadostiam ucastnikov na odrocenie
pojednavania na neurcito, resp. na preruSenie konania zhodnym vyhlasenim U€astnikov za ucelom
zabezpecenia UCasti navrhnutého znalca ako aj informovaného zastupcu na pojednavani. Obdobne sud
nevyhovel dodato¢nej ziadosti odporcu na opravu zapisnice z pojednavania dia 19.11.2014 vzhl'adom na
to, Ze k nej nedoslo na pojednavani bezprostredne po zapise spochybneného vyroku, ktory s odstupom
¢asu uz nebolo mozné spitne konfrontovat’ a okrem toho i§lo len o spresnenie formulacie, ktorej obsah
vyplyva z prisluSného ustanovenia zdkona o hospodarskej sutaze, ktory v§ak tymto nebol spochybneny.

Vzhladom na netspech navrhovatela v konani, sid o prave na nahradu trov sudneho konania v

prejednavanej veci rozhodol v sulade s ust. § 250v ods. 5 OSP vice versa v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP
a § 146 OSP tak, ze navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 250v ods. 7 OSP)
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