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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v
pravnej veci Zalobcu (stazovatela): J. E. 1., nar. XX . XX.XXXX, §tatny prislusnik Nigérie, doklad
totoznosti K., t. ¢. Mad’arské republika, pravne zastapeny: Liga za l'udské prava, obCianske zdruzenie so
sidlom Sturova 3, Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migraény
urad, Pivonkova 6, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. CAS: MU-DS-17-
42/2016-Z zo diia 12. septembra 2017, o kasaénej st'aznosti stazovatela proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 6SaZ/6/2017 - 112 zo diia 12. januéra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6SaZ/6/2017 - 112 zo dna
12. januara 2018 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného &. CAS: MU-DS-17-42/2016-Z zo dia 12.
septembra 2017 zru§ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Stazovatelovip r i z n &4 v a narok na nahradu trov konania na krajskom a kasa¢nom sude.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢&. CAS: MU-DS-17-42/2016-Z zo diia 12.09.2017 (dalej len “preskimavané
rozhodnutie”) zalovany podla § 11 ods. 1 pism. ¢/ ods. 3, § 53b ods. 1, § 9, § 10 zakona ¢. 480/2002
Z.z. o0 azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o azyle*) zamietol Ziadost
stazovatel'a o udelenie azylu ako nepripustnt, nakolko v jeho pripade je na konanie o udelenie azyh
prislusna Mad’arska republika. Vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia Zalovany poukazal na ¢lanok 29 ods. 1,2
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26.06.2013, ustanovujuceho kritéria a
mechanizmy na urcenie ¢lenského §tatu zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzinarodnti ochranu
podanej §tatnym prisluSnikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych Statov (d’alej len ,,Nariadenie Dublin
I11°).



2. Preskimavané rozhodnutie vychadza zo skutoCnosti, ze po prichode stazovatela na tzemie
Slovenska v m4ji 2016, na zéklade povolenia na pobyt vydaného Mad’arskom platného do 03.07.2016,
stazovatel' dita 08.10.2016 poziadal pred pracovnikmi oddelenia azylu Policajného zboru Humenné o
udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky z obavy o svoj zivot a tieZ z dévodu zlicCenia rodiny,
nakolko na Slovensku ma manzelku a dcéru. Preverenim daktyloskopickych odtlackov prstov podla
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 603/2013 z 26.06.2013 bola zistena zhoda, nakolko
stazovatel' diia 30.07.2012 poziadal o udelenie azylu na tzemi Grécka a dia 09.09.2013 na tzemi
Mad’arskej republiky. V pohovore zo dia 25.10.2016 stazovatel’ uviedol, Ze na prelome rokov 2011 a
2012 pricestoval z Nigérie do Turecka, odkial’ pokracoval do Grécka, Macedonska, Srbska a Mad’arska,
kde poziadal o azyl a kde sa spoznal so svojou manzelkou, s ktorou sa v Mad’arsku v januari 2016
zosobasili. Predtym, v roku 2014 sa im narodila dcéra. V Madarsku mu jeho ziadost' o azyl bola
zamietnutd, bolo mu ale udelené povolenie na pobyt, platné do jula 2016. V m4aji 2016 pricestoval na
Slovensko, kde sa v obci Batka zdrziaval u rodi¢ov manzelky. Ziadost o prevzatie stazovatela bola
partnerskému uradu v Mad’arsku zaslana dia 27.10.2016. Zalovany poukézal na &lanok XII ods. 4
kapitoly 1 vykonavacieho Nariadenia Komisie (EU) &. 118/2014 z 30.01.2014, ktorym sa meni
Nariadenie (ES) 1560/2013, podl'a ktorého ak ziadatel’ je drzitefom jedného, alebo niekol’kych povoleni
na pobyt, ktorych platnost’ sa skoncila pred menej ako dvoma rokmi, alebo jedného, alebo niekolkych
viz, ktorych platnost’ sa skoncila pred menej ako 6 mesiacmi a ktoré mu skuto¢ne umoznili vstup na
uzemie Clenského §tatu, je za posudenie Ziadosti 0 medzinarodni ochranu zodpovedny ten ¢lensky Stat,
ktory vydal toto povolenie. Ked’Ze platnost’ povolenia na pobyt sa st'azovatelovi skoncila v juli 2016, za
posudenie jeho Ziadosti je podla Nariadenia Dublin III nad’alej zodpovedné Mad’arsko. Mad’arsko dia
27.12.2016 pisomne akceptovalo prevzatie stazovatel'a a stihlasilo s jeho odovzdanim na svoje tzemie.

3. Zalovany namietol tvrdenia stazovatela, Ze jeho rozhodnutie nie je realizovatelné, podstatnym podla
zalovaného je, Ze je v stlade s prislusnymi pravnymi predpismi vztahujicimi sa na azylové konanie a s
Nariadenim Dublin III a Ze zo strany Slovenskej republiky boli splnené vSetky potrebné nalezitosti a
povinnosti. Zalovany teda neméze prevziat' zodpovednost’ za posudzovanie ziadosti o udelenie azylu len z
dovodu nizkeho poctu zrealizovanych transferov v pripadoch, ktoré nie su totozné s pripadom
stazovatela. Dalej zdoraznil, 7e manzelka a dcéra stazovatela nespliiajii kritéria definicie rodinnych
prislusnikov podla &¢lanku 2 pism. g/ Nariadenia Dublin III, nakolko nespiiaji podmienku existencie
rodiny uz v krajine pévodu Ziadatel'a a nespadaji ani do definicie pribuznych podla pism. h/ uvedeného
¢lanku. Poznamenal, Zze ¢lanok 7 ods. 3 sa aplikuje len v pripade posudzovania kritérii stanovenych v
¢lanku 8 - v pripadoch maloletych 0s6b, ¢lanku 10 - rodinnych prislusnikov, ktori st ziadatelmi o
medzinarodni ochranu a ¢lanku 16 - zavislych oséb. Stazovatela sa ani jedna z tychto podmienok
netyka. Zalovany poukazal na dopliujuci pohovor, v ktorom staZovatel uviedol, Ze z pobytu v
Mad’arsku nema negativne skasenosti a nevedel uviest' ani ziadne konkrétne materidlne nedostatky,
naopak uviedol, Ze ziadne nepocitoval a to aj z dovodu pomoci od svojej sestry. Neuviedol ani, Ze by
nejaké nedostatky vnimal od d’alSich ziadatelov o azyl vo svojom okoli. Napriek tomu, ako jednu z
namietok proti napadnutému rozhodnutiu uviedol prave absolitny nedostatok materialnych podmienok
pre ziadatelov v Mad’arsku, priCom tuto namietku nedokazal obhajitt a ani neskoér pri dopliujicom
pohovore vysvetlit. Podotkol, Ze spravy, na ktoré sa stazovatel’ odvolaval, pochadzaji prevazne z rokov
2015 a 2016 za diametralne odliSnej situacie v Mad’arsku a uz nezodpovedaju realite. Aj namietku
neuplatnenia zlicenia rodiny povazoval zalovany za neopodstatnent, pretoze za ucelom zli€enia rodiny
podla § 10 zékona o azyle mozno postupovat’ len v pripade, ak ide o zlicenie osoby uvedenej v § 10
ods. 1 zakona o azyle uz s osobou, ktorej bol azyl udeleny. Tento mozno v zmysle § 10 ods. 3 zakona o
azyle udelit’ len osobe, ak ide o zlicenie rodiny s azylantom, ktorému bol azyl udeleny vyluéne z
dovodov podla § 8 zakona o azyle.

II1.
Konanie na krajskom sude

4. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal stazovatel’ sprdvnu zalobu spolu s navrhom na priznanie
odkladného ucinku tejto zalobe. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 14.11.2017 ¢. k.
6Saz/6/2017-51 nepriznal spravnej zalobe odkladny uc¢inok. O spravnej zalobe Krajsky sud v Bratislave v



konani podl'a ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri jej neformalnom posudzovani (§ 206 ods. 3 S.s.p.) rozhodol
tak, Ze jej nebolo mozné vyhoviet’ z nasledujucich dévodov:

- zariadenie, do ktorého st Ziadatelia o azyl v Mad’arsku umiestiiovani spliaji kritéria tzv. prepracovanej
prijimacej smernice,

- nakolko kritéria kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského $tatu zodpovedného za postdenie ziadosti
o udelenie azylu podanej Statnym prisluSnikom tretej krajiny v jednom z c¢lenskych Statov, si dané
Nariadenim Dublin 111, nema ziadatel’ pravo urcovat’ si krajinu, ktora bude o jeho ziadosti rozhodovat,

- zohladnit nemozno ani argumenty stazovatela, podla ¢lanku 7 ods. 3 Nariadenia Dublin 111,
zohladilujuice pravo na rodinny a sukromny zivot, beric do tuvahy, Ze staZovatel ma na uzemi
Slovenskej republiky manzelku a dcéru. V ich pripade nie je splnend podmienka dana ¢l 2 pis. g/
Nariadenia Dublin III, definujucim rodinnych prislu$nikov, nakol’ko rodina musi existovat’ uz v krajine
pévodu,

- moznost’ dosiahnut’ udelenie azylu subjektivinym vykladom ust. § 9 zdkona o azyle ako nepripustni
oddvodnil vo svojom rozhodnuti zo dia 26.04.2017, sp. zn. 5Saz/5/2017 uz Krajsky sud v Kosiciach,
pricom poukazal na § 10 zdkona o azyle upravujuce ucel zlu¢enia rodiny s manzelom azylanta podla
ods. 1, ak manzelstvo trva a trvalo aj v ¢ase, ked’ azylant odiSiel z krajiny pévodu a len ak ide zluCenie
rodiny s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podla § 8. Pre nesplnenie tychto zakonnych podmienok,
citované ustanovenia na udelenie azylu pre ucely zli¢enia rodiny vyuzit nemozno,

- k zalobnej namietke o neudeleni azylu z humanitnych dévodov sud uviedol, Ze st'azovatel’ vo svojom
odovodneni nezabudol ani na tuto alternativu a v sulade s hypotézou § 9 zdkona o azyle ju danému
pripadu zodpovedajicim spésobom aj odévodnil,

- prvé rozhodnutie zalovaného z 28.12.2016, ktorym bola st'azovatelova ziadost’ o azyl zamietnutd ako
nepripustna a ktorym bolo rozhodnuté, ze na jej posudenie je zodpovedna Madarska republika bolo
zrusené rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Saz/5/2017 a vec bola vratena na dalSie
konanie. Nasledne vydal Zalovany preskiimavané rozhodnutie. Podanej Zalobe vo¢i nemu nebol
uznesenim priznany odkladny u¢inok. Ako uz bolo uvedené, prislusny madarsky urad akceptoval
prevzatie spat’ stazovatela dna 27.12.2016 a s poukazom na uvedené, Sestmesacnd lehota na prijatie
spat’ stazovatela uplynie v zmysle ¢lanku 29 ods. 1 prvy pododsek Nariadenia Dublin III az
pravoplatnostou rozsudku tunajSicho sudu v tomto konani o Zalobe podanej voci preskimavanému
rozhodnutiu,

- namietka o nedostato¢nom zisteni skutkového stavu veci tym, ze mu nebolo umoznené vyjadrit’ sa k
podkladom rozhodnutia a navrhovat’ doplnenie dokazovania opdt’ neobstoji. V zisteni skutkového stavu
nedoslo k logickému rozporu v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z konania alebo
ktoré vySli najavo inak z hladiska zavaznosti (dodlezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventudlnej
vierohodnosti a spravny sud konStatuje, ze uvedeny zalobny dévod nie je naplneny,

- Zalovany riadne zistil skuto¢nosti potrebné na vyvodenie zaverov k akym dospel a z obsahu
administrativneho spisu jednoznaéne vyplyva, ze stazovatel’ bol so v§etkymi ikonmi riadne oboznameny
s moznost'ou sa k nim aj prostrednictvom ustanoveného timo¢nika vyjadrit’.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti/stanoviska

A)

5. Proti rozsudku krajského stdu stazovatel v zakonnej lehote podal kasacnu staznost z dovodu
uvedené¢ho v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. z dovodu, ze krajsky sud rozhodol na ziklade
nespravneho pravneho posudenia veci.



6. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- nespravne pravne posudenic ako zo strany Zzalovaného, tak aj spravneho sudu, bolo posudenie
namietaného uplynutia lehoty na odovzdanie st'azovatel'a do Mad’arska podla ¢l. 29 Nariadenia Dublin
111,

- v doésledku marneho uplynutia Sest mesacnej lehoty na uskuto¢nenie odovzdania podla ¢l 29
Nariadenia Dublin III, zanikla povinnost Mad’arskej republiky prevziat' stazovatela a zodpovednost' za
posudenie ziadosti 0 medzinarodnit ochranu presla na Slovensku republiku. K prechodu zodpovednosti
doSlo dna 12.11.2017 - t. j. uplynutim 6 mesiacov od kone¢ného rozhodnutia o odvolani, t. j. od
pravoplatnosti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach sp. zn 5Saz/5/2017 zo dna 26.04.2017, ktory
pravoplatnost’ nadobudol, a teda kone¢nym sa stal doruc¢enim dna 12.05.2017,

- vyklad pravidiel upravujicich pravo ziadatela na G¢inny opravny prostriedok podla ¢lanku 27 ods. 1
nariadenia Dublin III v spojeni s ¢lankom 29, ktory sa tyka opatreni a lehdt na vykonanie rozhodnuti o
odovzdani bol nedavno predmetom rozsudku Velkej komory Stidneho Dvora EU vo veci C-201/16 z 25.
oktobra 2017 Majid Shiri verzus nemecky Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl,

- 0 spravnej Zalobe bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Saz/5/2017, ktory
sa stal pravoplatnym dorucenim dna 12.05.2017. Lehota 6 mesiacov na uskutoCnenie odovzdania
stazovatela do Mad’arska preto uplynula 12.11.2017. Povinnost’ Mad’arska prevziat stazovatela preto
zanikla ex lege tymto diiom. Tymto diom tiez preSla zodpovednost za postudenie ziadosti o
medzinarodna ochranu na Slovenskt republiku. Pravna formulacia lehoty podla ¢1. 29 Nariadenia Dublin
III zodpoveda prekluzivnej lehote, a teda jej marne uplynutie ex lege spOsobuje zanik opravnenia
odovzdat’ stazovatel'a do Mad’arska, ale tiez prechod zodpovednosti za jeho Ziadost’ o azyl na Slovensku
republiku,

- skutoénost, Ze vysledkom koneéného rozhodnutia o odvolani (spravnej Zalobe) bolo zrusenie
rozhodnutia podl'a ¢1.26 Nariadenia Dublin III (rozhodnutia CAS: MU-DS-17-11/2016-Z), nema Ziaden
vplyv na zacatie plynutia lehoty na odovzdanie podla ¢l. 29 predmetného nariadenia, a ani na jej plynutie.
Opacny nazor, o ktory sa opiera pravne posudenie Zalovaného, nemé oporu v Nariadeni Dublin 111,

- dovodmi, pre ktoré namietal nespravne pravne posudenie ¢l. 3 ods. 2 Nariadenia boli prave v konani
zistené systémové chyby v madarskom azylovom systéme, ktoré sa prejavuji (a.) v konani a (b.) v
materidlnych podmienkach pre Ziadatelov o azyl v Madarsku v dosledku nepriaznivej situécii, ale aj
nepriaznivym zmenam pravneho prostredia v Mad’arsku po masovom prilive migrantov a ziadatelov o
azyl v roku 2015,

- v opakovanom konani predlozil mnozstvo informacii, ktoré preukazuji, Ze situdcia v madarskom
azylovom konani sa od aprila 2017 nezlepsila, ale skor zhorSila, ¢o namietala aj Europska komisia, ktora
proti Mad’arskej republike zacala konanie pre poruSovanie povinnosti ¢lenského Statu vvplyvajucich z
prava EU v oblasti azylového acquis - tzv. infringement procedure,

- Zalovany odmietol zohl'adnit’ pravo stazovatela podla ¢l. 8 s odvolanim sa na ustanovenia Nariadenia
Dublin III, ktoré ho nezavdzuju konat' tak, aby porusSil ¢l 8 Dohovoru, naopak, ustanovenia
predmetného nariadenia mu nebrania konat’ tak, aby ¢l 8 reSpektoval, aj ked’ nejde o rodinnych
prislusnikov, ktorych nariadenia vyslovne pomenuva vo svojich ustanoveniach o Specifickych
situaciach,

- rozhodnutie o zamietnuti jeho Ziadosti ako nepripustnej jednoznac¢ne je priamo v rozpore s najlepSim
zaujmom maloletej dcéry stazovatela, ale aj jeho manzelky vzhladom na ich silné citové a rodinné
vizby,



7. Navrhol, aby kasa¢ny sud rozhodol tak, ze rozsudok krajského sudu zmeni tak, Ze rozhodnutie
zalovaného zruSuje a vec sa mu vracia na d’alSie konanie.

B)

8. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti konstatoval, Ze odovzdanim stazovatela do Mad’arskej
republiky dna 06.12.2017 nedo$lo k poruseniu préva stazovatela na rodinny zivot tak, ako mu ho
garantuje ¢l. 8 Dohovoru, ani k ohrozeniu ¢i poruc¢eniu zakladnych I'udskych prav a slobdd stazovatela
a taktiez nevytvara ani prekazku na spolo¢ny rodinny zivot s manzelkou a dcérou. Navrhol, aby kasaény
sud kasaénu staznost’ zamietol.

Iv.
Pravny néazor Najvyssicho sudu SR

9. Senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel' v lehote véas (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej
st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského studu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.
o sudoch) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave je potrebné zmenit’ tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku (§ 462 ods. 2 S.s.p.)

10. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 1 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 18. jula 2018 (§
137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podrla ust. § 11 pis. ¢/ zakona o azyle, ministerstvo zamietne ziadost' o udelenie azylu ako nepripustnu,
ak je na konanie o udelenie azylu prislu§ny iny $tat.

Podla ust. § 53b ods.1 zdkona o azyle, pri urceni ¢lenského Statu Eurdpskej tnie zodpovedného za
posudenie ziadosti o udelenie azylu, ktort podal Statny obcan tretej krajiny v jednom z ¢lenskych Statov
Eurépskej unie, sa pouziji kritéria a mechanizmy uvedené v pravne zavdznych aktoch Europskej unie;
na posudenie ziadosti o udelenic azylu, ktori podal cudzinec, ktorému bolo poskytnuté docasné
utocisko, je vSak zodpovedny predovsetkym clensky Stat, ktory suhlasil s jeho presidlenim na svoje
uzemie.

Podl'a ¢l. 3 odsek 2 Nariadenia Dublin III, ked’ nie je mozné urcit’ Ziaden zodpovedny ¢lensky Stat na
zaklade kritérii uvedenych v tomto nariadeni, je za jej postidenie zodpovedny prvy ¢lensky Stat, v ktorom
bola ziadost” 0 medzinarodnt ochranu podana.

Ak nie je mozné odovzdanie Ziadatela do Clenského Statu, ktory je primérne urceny za zodpovedny,
pretoze sa zo zavaznych dévodov mozno domnievat, ze v konani o azyle a podmienkach prijimania
ziadatelov existuju v danom c¢lenskom State systémové chyby, na zaklade ktorych hrozi zZiadatelom
neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie v zmysle ¢lanku 4 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie,
Clensky §tat uskutoCnujuci proces ur¢ovania zodpovedného ¢lenského Statu pokracuje v posudzovani
kritérii stanovenych v kapitole III s cielom zistit, ¢i iny Clensky S$tat nemodze byt urceny ako
zodpovedny.

Ak nemozno vykonat’ odovzdanie podla tohto odseku do zZiadneho ¢lenského Statu uréeného na zaklade
kritérii stanovenych v kapitole 111 alebo do prvého ¢lenského $tatu, v ktorom bola podané ziadost’, stane
sa zodpovednym c¢lenskym Statom Clensky Stat, ktory uskutoc¢fiuje proces urcovania zodpovedného
¢lenského Statu.

Podl'a ods. 3 tohto ¢lanku, kazdy clensky Stat si ponecha pravo poslat’ ziadatela do bezpecCnej tretej



krajiny pri dodrzani pravidiel a zaruk stanovenych v smernici 2013/32/EU.

Podra ¢. 29 Nariadenia Dublin III,

1. odovzdanie Ziadatel'a alebo inej osoby uvedenej v ¢lanku 18 ods. 1 pism. c¢) alebo d) zo Ziadajiceho
¢lenského Statu do zodpovedného Clenského Statu sa uskutoéni v sulade s vnutroStaitnym pravom
ziadajuceho clenského §tatu, po porade medzi dotknutymi ¢lenskymi §tatmi, akonahle to je prakticky
mozné a najneskor do Siestich mesiacov od akceptovania doziadania inym ¢lenskym $tatom o prevzatie
alebo prijatie spat’ dotknutej osoby alebo kone¢ného rozhodnutia o odvolani alebo preskumani, ak maja v
sulade s ¢lankom 27 ods. 3 odkladny uc¢inok.

Ak sa odovzdania do zodpovedného Cclenského Statu vykonavaji odchodom s dozorom alebo
eskortovanim, ¢lenské §taty zabezpeCia, aby sa vykonavali l'udskym spésobom a aby sa pritom v plnej
miere dodrziavali zakladné prava a l'udskéa dostojnost’.

Ak to je potrebné, ziadajuci clensky Stat vyda ziadatelovi laissez passer (priepustku). Komisia
prostrednictvom vykonavacich aktov stanovi vzor laissez passer (priepustky). Uvedené vykonavacie
akty sa prijmu v sulade s postupom preskumania uvedenym v ¢lanku 44 ods. 2.

Zodpovedny ¢lensky S§tat podla potreby informuje ziadajuci ¢lensky S$tat o bezpeCnom prichode
dotknutej osoby alebo o skuto¢nosti, ze sa nedostavila v stanovene;j lehote.

2. Ak sa odovzdanie neuskuto¢ni v lehote Siestich mesiacov, zodpovedny clensky $tat bude zbaveny
svojej povinnosti prevziat’ alebo prijat’ spat’ dotknutli osobu a tato zodpovednost’ sa presunie na ziadajuci
&lensky $tat. Tato lehota sa moze prediZit’ najviac na jeden rok, ak sa odovzdanie nemohlo uskuto&nit’
kvoli uvdzneniu dotknutej osoby, alebo najviac na osemnast’ mesiacov, ak je dotknuta osoba na tteku.

3. Ak bola osoba odovzdana chybne, alebo ak bolo rozhodnutie o odovzdani na zéklade odvolania alebo
preskiimania zrusené po tom, ako sa uskuto¢nilo odovzdanie, ¢lensky Stat, ktory uskuto¢nil odovzdanie,
bezodkladne prijme tuto osobu spét’.

Podrl’a ¢1. 26 odsek 1 Nariadenia Dublin 111, ked” doziadany ¢lensky Stat akceptuje, Ze mé prevziat’ alebo
prijat’ spat’ ziadatel'a alebo in1 osobu uvedent v ¢lanku 18 ods. 1 pism. c) alebo d), ziadajuci Clensky
Stat ozndmi dotknutej osobe rozhodnutie o jej odovzdani do zodpovedného clenského Statu a v
prislusnych pripadoch aj rozhodnutie neposudzovat’ jej ziadost’ o medzinarodnu ochranu. Ak dotknuta
osobu zastupuje pravny zastupca alebo iny poradca, moze Clensky $tat rozhodnut, Ze rozhodnutie
oznami tomuto pravnemu zastupcovi alebo poradcovi a nie dotknutej osobe, a pripadne ju o rozhodnuti
upovedomi.

Podra ¢1. 27 odsek 3 Nariadenia Dublin III, na ucely odvolania proti rozhodnutiu o odovzdani alebo jeho
preskiimania ¢lenské §taty vo svojom vnutro§tatnom prave stanovia, Ze:

a) na zaklade odvolania alebo preskiimania ziskava dotknuta osoba pravo zotrvat na tizemi daného
¢lenského Statu az do prijatia rozhodnutia vo veci odvolania alebo preskiimania, alebo

b) odovzdanie sa automaticky odklada a tento odklad zanikne po ur¢itom primeranom obdobi, pocas
ktorého ma sud po podrobnom a prisnom preskimani rozhodnit' o tom, ¢i ma odvolanie alebo
preskiimanie odkladny ucinok, alebo

¢) dotknuta osoba mézZe v primeranej lehote poziadat’ stid o odklad vykonu rozhodnutia o odovzdani do
prijatia rozhodnutia vo veci jej odvolania alebo preskumania. Clenské 3tity zabezpeGia, aby bol k
dispozicii u¢inny opravny prostriedok, a to odkladom odovzdania do prijatia rozhodnutia o prvej ziadosti
o odklad. Kazdé rozhodnutie o tom, ¢i sa vykon rozhodnutia o odovzdani odlozi, sa prijme v primeranej
lehote, ktora zaroven umozni podrobné a prisne preskimanie ziadosti o odklad. V rozhodnuti o tom, ze
vykon rozhodnutia o odovzdani sa neodloZi, sa uvedu doévody, na ktorych sa zaklada.

Podla § 213 ods. 1,2 S.s.p., podanie spravnej zaloby ma odkladny ¢inok, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. Ak osobitny predpis ustanovuje, Ze podanie spravnej zaloby nemé odkladny t¢inok,
spravny sud moéze na navrh zalobcu a po vyjadreni Zalovaného odkladny U¢inok uznesenim priznat’.
Navrh na priznanie odkladného téinku sa podava spolu so spravnou Zzalobou. Na rozhodovanie
spravneho sudu o odkladnom ucinku sa primerane pouziji ustanovenia § 185 az 189. Spravny sud
rozhodne o navrhu na priznanie odkladného uc¢inku do 15 dni od jeho podania.



Podl'a § 21 ods. ods. 2 zdkona o azyle, proti rozhodnutiu ministerstva o zamietnuti Ziadosti o udelenie
azylu ako nepripustnej alebo ako zjavne neopodstatnenej nemozno podat’ rozklad. Podanie spravnej
zaloby proti rozhodnutiu ministerstva o zamietnuti ziadosti o udelenie azylu ako nepripustnej podla § 11
ods. 1 pism. a), c¢) az f) a o zamietnuti ziadosti o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenej podla § 12
ods. 1 a ods. 2 pism. b) az i) nema odkladny G¢inok.

11. Stazovatel namietal, Ze spravny sud nespravne pravne posudil preskimavant vec, t. j. meritum
sporu (kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.). V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje na
to, Zze s tymto kasacnym dovodom zakonodarca spaja pravnu situaciu, kedy spravny sud na spravne a
zakonnym sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujicich jeho
rozhodovanie (pismena a/ aZ f/) nespravne aplikuje objektivne pravo v merite veci bez moznosti opory v
doterajsej ustalenej rozhodovacej praxi kasacného sudu.

12. Nespravnost’ aplikacie objektivneho prava spravnym sudom je zapriCinend chybnym vyberom
normy hmotného prava alebo procesného prava, ktora vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaji zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne postdenie veci spravnym sudom konkrétne
spociva v tom, Ze odvolaci stid pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu
normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny
skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze
skutkového zistenia.

13. V suvislosti s uvedenym kasacny sud musi zdoraznit’, ze v aplikatnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu zistil pochybenie v otdzke pravneho postidenia v merite veci odévodiujice
potrebu zmeny napadnutého rozsudku krajského sudu. V tejto suvislosti stazovatel na prvom mieste
namietal, Ze zodpovednost’ za posudenie jeho Ziadosti o azyl presla na Slovensku republiku a to z dovodu
uplynutia lehoty zakotvenej v ¢l. 29 odsek 1 Nariadenia Dublin III. Tento dévod kasa¢nej st'aznosti
kasa¢ny sud povazoval za dovodny.

14. Predmetom konania pred kasaénym sudom je napadnuty rozsudok ktorym bola zamietnuta zaloba
proti preskimavanému rozhodnutiu Zalovaného. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze staZovatel
poziadalo udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky dia 08.10.2016. Dna 27.10.2016 Slovenskéa
republika podala ziadost' o prevzatie stazovatela Madarskou republikou. Diia 27.12.2016 Mad’arsko
pisomne akceptovalo prevzatie stazovatela a stihlasilo s jeho odovzdanim na svoje uzemie. Nasledujuci
deti, 28.10.2016, vydal zalovany rozhodnutie CAS: MU-DS-17- 11/2016-Z, ktorym zamietol Ziadost' o
azyl stazovatela ako nepripustni podla §11 ods. 1 pism. ¢) zadkona o azyle, nakol’ko zodpovedna za
posudenie jeho ziadosti o azyl je Madarska republika (dalej len ,,predchadzajuce rozhodnutie®)
Stazovatel’ nesuhlasil, a preto podal dita 26.01.2017 sprévnu zalobu a ziadal Krajsky sud v KoSiciach o
priznanie odkladného ucinku tejto spravnej zalobe. Krajsky stid v KoSiciach uznesenim zo dia
13.02.2017 sp. zn 5Saz/5/2017-22 priznal spravnej Zalobe odkladny U¢inok (,,uznesenie o priznani
odkladného ucinku®). Dna 26.04.2015 Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 5Saz/5/2017 zrusil
predchadzajiice rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie (d’alej len ,,zruSujiaci
rozsudok®). Tento rozsudok bol stazovatelovi doru€eny dia 12.05.2017 do rik splnomocneného
pravneho zastupcu a 15.05.2017 zalovanému. Dna 12.09.2017 zalovany vydal preskimavané
rozhodnutie proti ktorému podal st'azovatel’ diia 12.10.2017 spravnu Zalobu na Krajsky sud v Bratislave
spolu s navrhom na priznanie odkladného u¢inku tejto Zalobe. Krajsky stid v Bratislave uznesenim zo dia
14.11.2017 sp. zn. 6Saz/6/2017-51 nepriznal spravnej zalobe odkladny ucinok (d’alej len ,,uznesenie o
nepriznani odkladného u¢inku*) Nasledne, dia 12.01.2018 vydal krajsky sud napadnuty rozsudok.
St'azovatel’ bol na izemie Mad’arskej republiky odovzdany 06.12.2017.

15. Kasa¢ny sud sa v tejto stuvislosti poukazuje na priamy ucinok Nariadenia Dublin III. Priamy G¢inok
tohto druhu sekundarneho prava vyplyva z ¢l. 288 ZFEU (byvalé ¢l 189 ZEHS, 249 ZES), podla
ktorého Nariadenie ma vSeobecnu platnost’. Je zavdzné vo svojej celistvosti a je priamo uplatnitelné vo
vsetkych ¢lenskych Statoch. (pre porovnanie - smernica je zavdazna pre kazdy Clensky §tat, ktorému je
urcena, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut’, pri¢om volba foriem a metdéd ponechava



vnutro§tatnym organom. Rozhodnutie je zavdzné v celom rozsahu. Rozhodnutie, ktoré oznaduje tych,
ktorym je urcené, je zavdzné len pre nich. Odporucania a stanoviskd nie su zavézné.). Okrem toho
samotné nariadenie obsahuje klauzulu uplatnitelnosti, podla ktorej je toto nariadenie zavézné v celom
rozsahu a priamo uplatnitelné v Clenskych S§tatoch v sulade so zmluvami (¢L 49).V tomto duchu
judikoval Eurépsky sud uz v rozsudku Politi s.a.s. proti Ministerstvu financii Talianskej republiky zo 14.
decembra 1971 (Politi, 43/71, ECR s. 1039), ktorym vyslovil, ze: Nariadenia maji priamy G¢inok a st
ako také schopné zakladat’ individuélne prava, ktoré musia vnutrostatne sudy chrénit’.

16. Odovodnenie 5 Nariadenia Dublin III okrem iného uvadza, Ze by sa malo umoznit' najma rychle
urcenie zodpovedného ¢lenského S§tatu, aby bol zaruceny efektivny pristup k postupom na udelenie
medzinarodnej ochrany a aby nebolo ohrozené rychle vybavovanie Ziadosti. Odévodnenie 19 vysvetl'uje,
ze ,,s cielom zaru€it’ 0€¢innt ochranu prav dotknutych osob by sa mali v suvislosti s rozhodnutiami o
odovzdani do zodpovedného ¢lenského Statu stanovit’ pravne zaruky a pravo na ucinny prostriedok
napravy predovSetkym v sulade s ¢lankom 47 [Charty]. S cielom zabezpecit’ dodrzanie medzinarodného
prava by mal u¢inny prostriedok napravy voci takymto rozhodnutiam zahfniat’ preskimanie uplatiovania
tohto nariadenia, ako aj pravnej a faktickej situacie v ¢lenskom $tate, do ktorého sa ziadatel’ odovzdava‘.
Odovodnenie 32 pripomina, ze vo vztahu k ziadatelom o medzindrodnu ochranu ,su ¢lenské §taty
viazané svojimi povinnostami vyplyvajicimi z nastrojov medzinarodného prava, ako aj z prislusnej
judikatary Europskeho sudu pre ludské prava“. Odoévodnenie 39 uvadza, Ze nariadenic Dublin III
re$pektuje zakladné prava a dodrziava zasady chranené Chartou.

17. Zo znenia ¢lanku 29 ods. 1 vyplyva, Ze odovzdanie ziadatela zo Ziadajuceho C¢lenského Statu (v
tomto pripade z izemia Slovenskej republiky) do zodpovedného ¢Elenského Statu (v tomto pripade do
Mad’arskej republiky) sa uskuto¢ni v sulade s vnutroStatnym pravom ziadajiceho Clenského Statu, hned’
ako to je prakticky mozné a najneskor do Siestich mesiacov od akceptovania doziadania inym ¢lenskym
Statom o prevzatie alebo prijatic spat’ dotknutej osoby (d’alej aj ,,prva podmienka™), alebo kone¢ného
rozhodnutia o odvolani alebo preskiimani, ak maju v sulade s ¢lankom 27 ods. 3 odkladny u¢inok (d’alej
aj ,,druhd podmienka™). Prvad podmienka vychddza z predpokladu, Ze zostava iba upravit sposob
vykonania a najmé stanovit’ jeho datum. Druha podmienka vychadza z predpokladu, ze dotknuty ¢lensky
Stat preberie konanie o odklade vykonu rozhodnuti o odovzdani podla ¢lanku 27 ods. 3 nariadenia
Dublin II1.

18. V dalsom povazuje kasa¢ny sud za nevyhnutné uviest, Ze ¢lanok 29 ods. 2 nariadenia Dublin 111
stanovuje, Ze ak ziadajuci Clensky Stat nedodrzi Sestmesacnu lehotu na odovzdanie, tento ¢lensky Stat sa
stane zodpovednym za posudenie ziadosti o medzinarodni ochranu. Dotknutd osoba by preto ostala na
uzemi ziadajuceho cClenského $tatu. Takyto dosledok vyplyva z uplatnovania pravidiel samotného
nariadenia Dublin III. Std dava do pozornosti, ze ic¢elom ¢lanku 29 ods. 2 nariadenia Dublin III je
poskytnit’ ziadajuicemu c¢lenskému S$tatu motivaciu na plnenie spolocného ciela, ktory spociva v
dodrziavani stanovenych lehot, aby sa zabezpecilo rychle vybavovanie Ziadosti a aby sa zabranilo vzniku
situacie, ked’ sa ziadatel’ o medzinarodnt ochranu ponecha bez toho, aby bol urceny ¢lensky §tat, ktory
je zodpovedny za postdenie jeho Ziadosti o medzinarodnti ochranu. Ak ziadajici ¢lensky $tat nesplni
tento klI'i€ovy ciel, dosledkom je, ze Ziadatel’ zostava v tomto Ziadajicom ¢Elenskom Stéte.

19. Kasa¢ny sud poznamenava, ze v ¢lanku 27 ods. 3 je zakotvené, ze Clenské S$taty musia prijat’
ustanovenia tykajice sa odkladu vykonu rozhodnuti o odovzdani. Clenské $taty mozu: a) priznat
dotknutej osobe pravo zotrvat' na uzemi daného ¢lenského §tatu az do prijatia rozhodnutia vo veci jej
odvolania alebo névrhu na preskumanie; b) stanovit, Ze odovzdanie sa automaticky odklada alebo c)
zabezpecit, aby dotknutd osoba mala moznost’ poziadat’ sud o odklad vykonu rozhodnutia o odovzdani,
kym sa nerozhodne vo veci jej odvolania alebo preskimania. Cielom normotvorcu, ktory umoznil
prislusnym organom c¢lenskych §tatov rozhodnut’ sa, ¢i odlozia vykon rozhodnutia o odovzdani, bolo
posilnit’ pravne zaruky poskytované ziadatelom o medzinarodni ochranu a umoznit' im lepSie branit’
svoje prava. Slovenska republika v stlade so znenim pism. c), vo vysSie citovanom § 22 ods. 2 zakona
o azyle zakotvila, Ze podanie sprévnej zaloby proti rozhodnutiu ministerstva o zamietnuti ziadosti o
udelenie azylu ako nepripustnej podla § 11 ods. 1 pism. ¢) nema odkladny uc¢inok a preto v predmetnej



veci o priznanie odkladného ucinku poziadal stazovatel stcasne s podanim spravnej Zaloby. Prvej
spravnej zalobe podanej proti predchadzajicemu rozhodnutiu Zalovaného bol odkladny u¢inok priznany.
ZruSujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dina 15.05.2017, a teda dorucenim poslednému z
ucastnikov- zalovanému, pretoze stazovatelovi bolo dorucené skoér, uz 12.05.2017. Az nadobudnutim
pravoplatnosti sa stalo rozhodnutie o preskimani, ktoré malo odkladny u¢inok, konecnym v zmysle ¢L
29 odsek 1 Nariadenia Dublin III. Spravnej Zalobe proti preskiimavanému rozhodnutiu odkladny Géinok
nebol priznany, preto neprichadza do tvahy pocitanie 6 mesacnej lehoty od vydania rozhodnutia o
nepriznani odkladného u€inku, ako tvrdi Zalovany, ¢i od pravoplatnosti napadnutého rozsudku, ako
konstatoval krajsky sud.

20. Vzhl'adom na uvedené kasaény std povazuje za spravne tvrdenie staZzovatel’a, Ze lehota 6 mesiacov
za¢ina plynut’ odo dia pravoplatnosti zruSujiiceho rozsudku krajského sudu, ktory rozhodol o sprévnej
zalobe, ktorej zaroven bol priznany odkladny uc¢inok. Stazovatel vSak uviedol nespravny datum
pravoplatnosti- 12.05.2017, nakolko ako uz bolo vyssie uvedené pravoplatnym sa zruSujuci rozsudok
stal az doruc¢enim poslednému z G¢astnikov, teda 15.05.2017. Vo svetle uvedeného Sestmesacna lehota
na odovzdanie st'azovatel'a do Mad’arskej republiky uplynula 15.11.2017, pricom nakolko k odovzdaniu
doSlo az po tomto datume, prislusné organy ziadajuceho Clenského Statu nemali v takejto situacii
vykonat’ odovzdanie dotknutej osoby do iného ¢lenského §tatu, ale naopak, boli povinné prijat’ ex offo
potrebné opatrenia na uznanie zodpovednosti prvého c¢lenského Statu a na bezodkladné zacCatie
preskiimania Ziadosti 0 medzinadrodni ochranu, ktori podal stazovatel. Pokial’ ide o pocitanie tychto
lehdt, je nutné uviest, ze tieto lehoty maji za ciel’ vymedzit konanie o prijatic spat’ a rozhodujicim
sposobom prispievaju k dosiahnutiu ciel'a spocivajiiceho v rychlom vybavovani ziadosti o medzinarodnu
ochranu, aby sa zaruCilo, Ze konanie o prijatie spit sa uplatni bez akéhokol'vek neoddvodneného
meskania, ¢o v pripade stazovatela nebolo splnené. Ani zruSenie predchadzajuceho rozhodnutie
zalovaného nema vplyv na zacatie plynutia lehoty na odovzdanie podla ¢l. 29 predmetného nariadenia, a
ani na jej plynutie. Opaény nazor, o ktory sa opiera pravne posudenie Zalovaného, nema oporu v
Nariadeni Dublin III.

21. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti nasledujuce rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpskej inie a
ich podstatné body:

- Rozsudok z 25. oktobra 2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, body 29-34 a 39-40:

,.Clanok 29 ods. 2 uvedeného nariadenia spresiiuje, Ze ak sa odovzdanie neuskutoCni v lehote Siestich
mesiacov, zodpovedny Clensky §tat je zbaveny svojej povinnosti prevziat' alebo prijat’ spat’ dotknuta
osobu a tato zodpovednost’ prejde na ziadajuci Clensky Stat.

Zo samotného znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze sa nim stanovuje automaticky prechod
zodpovednosti na Ziadajuci ¢lensky $tat, a to bez toho, aby bol tento prechod podmieneny akoukol'vek
reakciou zo strany zodpovedného c¢lenského Statu (pozri analogicky rozsudok z 26. jula 2017,
Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, bod 61).

Tento vyklad je tiez v stlade s cielom rychleho vybavovania Ziadosti o medzindrodni ochranu
uvedenym v oddvodneni 5 nariadenia Dublin III, ked’Ze zaruCuje, Ze v pripade zdrZania v priebehu
postupu prevzatia alebo prijatia spat’ sa postdenie Ziadosti o medzinarodnt ochranu vykona v ¢lenskom
State, v ktorom sa nachadza ziadatel o medzindrodnu ochranu, aby uz nedoslo k d’alSiemu odkladaniu
tohto posudzovania (pozri analogicky rozsudok z 26. jula 2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587,
bod 54).

Uvedeny vyklad podporuju aj pravidla tykajuce sa vykondvania prevozov uvedené v kapitole III
nariadenia ¢. 1560/2003.

Aj ked’ totiz ¢lanok 8 tohto nariadenia ukladd zodpovednému ¢lenskému $tatu umoznit’ uskuto¢nenie
prevozu ziadatel'a ¢o najskor, ziadne ustanovenie uvedeného nariadenia tomuto ¢lenskému §tatu nedéva
po vyslovnom alebo implicitnom akceptovani doziadania o prevzatie alebo prijatie spat’ podla ¢lankov 22
alebo 25 nariadenia Dublin III moznost’, aby opdtovne vyjadril svoju volu, pokial’ ide o prevzatie alebo
prijatie spat’ dotknutej osoby.

Vzhl'adom na uvedené je na druhu otdzku potrebné odpovedat’ tak, ze ¢lanok 29 ods. 2 nariadenia Dublin
III sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze ak neddjde k odovzdaniu v lehote Siestich mesiacov stanovenej v
¢lanku 29 ods. 1 a 2 tohto nariadenia, zodpovednost’ automaticky prejde na Ziadajici ¢lensky stat, a to



bez toho, aby bolo potrebné, aby zodpovedny ¢lensky §tat odmietol prevziat’ alebo prijat’ spat’ dotknutu
osobu.

Postupy prevzatia a prijatia spit zavedené nariadenim Dublin III sa pritom musia uplatiiovat’
predovsetkym pri dodrzani suboru pevne stanovenych lehot, medzi ktoré patri aj lehota Siestich
mesiacov uvedena v ¢lanku 29 ods. 1 a 2 tohto nariadenia. Aj ked’ sa tieto ustanovenia tykaji Gpravy uz
spomenutych postupov, sucasne rovnako ako kritéria stanovené v kapitole 111 uvedené¢ho nariadenia
prispievajii aj k urc¢eniu zodpovedného clenského Statu. Ako totiz vyplyva z bodov 30 az 34 tohto
rozsudku, v dosledku uplynutia tejto lehoty bez toho, aby doSlo k vykonu odovzdania ziadatela zo
ziadajuceho Clenského Statu do zodpovedného ¢lenského Statu, zodpovednost’ automaticky prejde z
druhého na prvy uvedeny ¢lensky §tat (pozri analogicky rozsudok z 26. jila 2017, Mengesteab, C-
670/16, EU.C:2017:587, body 50 az 53).

Za tychto podmienok s cielom zaruéit, ze napadnuté rozhodnutie o odovzdani bolo prijaté pri spravnom
uplatneni spomenutych postupov, musi byt sud, na ktory bola podana zaloba proti rozhodnutiu o
odovzdani, opravneny preskimat’ tvrdenia ziadatela o medzinarodnt ochranu, podla ktorych bolo toto
rozhodnutie prijaté v rozpore s ustanoveniami ¢lanku 29 ods. 2 nariadenia Dublin 111, ked’ze zZiadajuci
¢lensky Stat sa v dosledku uplynutia lehoty Siestich mesiacov stanovenej v ¢lanku 29 ods. 1 a 2 tohto
nariadenia ku dnu prijatia uvedeného rozhodnutia uz stal zodpovednym clenskym Statom (pozri
analogicky rozsudok z 26. jula 2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, bod 55).*

- Rozsudok z 25. januara 2018, Hasan, C 360/16, EU:C:2018:35, body 31-38 a bod 60:

,»Okrem toho z judikatiry Stdneho dvora tykajucej sa ¢lanku 29 nariadenia Dublin 111 vyplyva, ze jednak
vzhladom na ciel' uvedeny v oddvodneni 19 tohto rozhodnutia spocivajuci v zabezpeceni uUcinnej
ochrany prav dotknutych oséb v sulade s ¢lankom 47 Charty zakladnych prav a jednak vzhladom na
ciel’ uvedeny v oddvodneni 5 uvedeného nariadenia, ktory spodiva v zabezpeceni rychleho urcenia
¢lenského $tatu zodpovedného za posudenie ziadosti o medzindrodni ochranu, musi mat’ ziadatel’ k
dispozicii u¢inny a rychly opravny prostriedok, ktory mu umozni odvolat’ sa na okolnosti, ktoré nastali
po tom, ¢o bolo voCi nemu prijaté rozhodnutie o odovzdani, ak je zohladnenie tychto okolnosti
rozhodujice pre spravne uplatnenie tohto istého nariadenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25.
oktobra 2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, bod 44).

Prévna uprava, o aku ide vo veci samej, ktord umoziuje Ziadatelovi o medzinarodnt ochranu odvolat’ sa
v ramci opravného prostriedku proti rozhodnutiu o jeho odovzdani na okolnosti, ktoré nastali po tom, ¢o
bolo prijaté toto rozhodnutie, spliia tato povinnost stanovenia u¢inného a rychleho opravného
prostriedku (pozri analogicky rozsudok z 25. oktoébra 2017, Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, bod 45).

V tomto kontexte ¢lanok 27 ods. 1 nariadenia Dublin III nemozno vykladat v tom zmysle, Ze brani
takejto pravnej Uprave len preto, Ze tato pravna Uprava moze viest sud rozhodujici o opravnom
prostriedku podanom proti rozhodnutiu o odovzdani k tomu, aby v situacii, o aka ide vo veci samej,
zohl'adnil okolnosti, ktoré nastali nielen po prijati tohto rozhodnutia, ale aj po odovzdani dotknutej osoby
vykonanom v sulade s uvedenym rozhodnutim.

Je zrejmé, ze takéto okolnosti nemozno povazovat za relevantné na ucely uplatnenia pravidiel
nachadzajucich sa v tomto nariadeni, ktoré podobne ako pravidla stanovené v ¢lanku 29 ods. 1 a 2 tohto
nariadenia upravuju postup konania o prijatie spat’ po odovzdani.

Napriek tomu vykonanie odovzdania, ktoré je jednoduchym a skuto¢nym vykonom rozhodnutia o
odovzdani, nemo6ze svojou povahou ako také s konecnou platnostou zakladat' zodpovednost’ ¢lenského
§tatu, do ktorého bola dotknuta osoba odovzdana.

Je totiz nutné po prvé konstatovat’, ze nijaké ustanovenie nariadenia Dublin III neprizndva vykonaniu
odovzdania takyto uc¢inok, ani nestanovuje, ze toto vykonanie je relevantné na urcenie zodpovedného
¢lenského Statu.



Po druhé z ¢lanku 29 ods. 3 tohto nariadenia naopak vyplyva, ze dotknuta osoba musi byt prijata spat’
¢lenskym S§tatom, ktory vykonal odovzdanie v pripade, ak i§lo o chybné vykonanie odovzdania alebo
zruSenie rozhodnutia o odovzdani uz po vykonani odovzdania, ¢o nevyhnutne znamena, Zze
zodpovednost’ ¢lenského Statu, do ktorého bolo odovzdanie vykonané, mozno v niektorych pripadoch
napadnut’ po uskuto¢neni odovzdania.

Po tretie opa¢né rieSenie by mohlo uplne zbavit' odvolanie alebo preskiimanie, ktoré su stanovené v
¢lanku 27 ods. 1 uvedeného nariadenia, potrebného u¢inku a narusitt sudnu ochranu zarucent
dotknutym osobam vzhl'adom na to, Ze z ¢lanku 27 ods. 3 tohto istého nariadenia vyplyva, ze podanie
odvolania alebo navrhu na preskiimanie nevyhnutne nevedie k odkladu vykonu rozhodnutia o odovzdani
a ze toto rozhodnutie automaticky nebrani vykonaniu odovzdania eSte predtym, neZ by mohla byt
posudena zakonnost’ tohto rozhodnutia saidom.

V tejto suvislosti treba pripomentt’, Ze pri konaniach o prijatie spat’ sa musi povinne postupovat’ v stulade
s pravidlami uvedenymi najma v kapitole VI nariadenia Dublin III a Ze musia byt vedené pri dodrziavani
stboru pevne stanovenych lehdt (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. jila 2017, Mengesteab, C-
670/16, EU:C:2017:587, body 49 a 50).“

- Rozsudok SD EU z 26. jala 2017, A.S., C-490/16, EU:C:2017:585, body 56-58 a bod 60:

,Pokial’ ide po druhé o lehotu stanovenu v ¢lanku 29 ods. 2 nariadenia Dublin III, na jednej strane zo
spojenia medzi roznymi odsekmi tohto ¢lanku a na druhej strane pri absencii akéhokol'vek spresnenia v
tomto ustanoveni, pokial’ ide o zaCiatok plynutia tejto lehoty, vyplyva, Ze sa spresiuju len dosledky
uplynutia lehoty na uskuto¢nenie odovzdania, ktoré je uvedené v ¢lanku 29 ods. 1 tohto nariadenia (pozri
analogicky rozsudok z 29. januara 2009, Petrosian, C-19/08, EU:C:2009:41, bod 50).

Clanok 29 ods. 1 nariadenia Dublin III teda zohladfiuje dosledky pripadného podania Zaloby, ked’
stanovuje, ze lehota Siestich mesiacov na uskuto¢nenie odovzdania plynie od konec¢ného rozhodnutia o
odvolani alebo preskimani, ak maji v stlade s ¢lankom 27 ods. 3 tohto nariadenia odkladny u¢inok.

V désledku toho podanie Zaloby, ktorej ako Zalobe v konani vo veci samej sa priznal odkladny G¢inok,
predpoklad4, Ze lehota na uskutoCnenie odovzdania v zisade uplynie az Sest mesiacov po vydani
kone¢ného rozhodnutia o tejto zalobe.

Clanok 29 ods. 1 a 2 uvedeného nariadenia sa ma vykladat v tom zmysle, Ze podanie takej Zaloby so
sebou prinasa, Ze lehota zakotvena v tychto ustanoveniach zacina plyntit’ az od kone¢ného rozhodnutia o
tejto zalobe, vratane situacie, ak sa sud, ktorému bola vec predlozena, rozhodol zaslat’ ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania Sudnemu dvoru, pokial méa uvedena Zaloba v sulade s ¢lankom 27 ods. 3 toho
istého nariadenia odkladny ucinok.*

22. Vo svetle uvedeného a v sulade s judikaturou Sudneho dvora Europskej tinie ma kasaény stud za to,
ze nakol’ko v predmetnej veci nedoslo k odovzdaniu v lehote Siestich mesiacov stanovenej v ¢lanku 29
ods. 1 a 2 Nariadenia Dublin III, zodpovednost’ automaticky presla na ziadajuci ¢lensky S$tat, a to bez
toho, aby bolo potrebné, aby zodpovedny cClensky §tat odmietol prevziat' alebo prijat’ spiat’ dotknuti
osobu. Ani vykonanie odovzdania, svojou povahou ako také s konecnou platnostou nemoze zakladat’
zodpovednost’ Mad’arskej republiky, do ktorej bol stazovatel’ odovzdany po lehote Siestich mesiacov od
pravoplatnosti zrusujiiceho rozhodnutia krajského sudu.

23. Zéaverom kasacny sud poukazuje na znenie ¢l. 29 ods. 3 Nariadenia Dublin 111, z ktorého vyplyva, Ze
dotknuta osoba musi byt’ prijata spat’ ¢lenskym $tatom, ktory vykonal odovzdanie v pripade, ak i§lo o
chybné vykonanie odovzdania alebo zrusenie rozhodnutia o odovzdani uz po vykonani odovzdania. Z
uveden¢ho mozno vyvodit’, ze zodpovednost’ ¢lenského Statu, do ktorého bolo odovzdanie vykonané,
mozno v niektorych pripadoch napadnit’ po uskutoCneni odovzdania. Samotné nariadenie rata s
chybnym odovzdanim ¢i zruSenim rozhodnutia o odovzdani, nakolko absencia tohto ustanovenia by



mohlo Uplne zbavit' odvolanie alebo preskimanie, ktoré st stanovené v ¢lanku 27 ods. 1 Nariadenia
Dublin III, potrebného G¢inku a narusit’ sudnu ochranu zaru¢enti dotknutym osobam.

V.

24. Kasa¢ny sud na zaklade vy$Sie uvedenych uvah konStatuje, Ze krajsky sud dospel k nespravnemu
zaveru, ked’ preskimavané rozhodnutie Zalovaného povazoval za suladné so zdkonom a spravnu zalobu
zamietol. Nakolko samotné preskimavané rozhodnutie v spojeni s konanim, ktoré mu predchéadzalo, trpi
vadami, ktoré ho ¢inia nezdkonnym, kasa¢ny std nezrusil napadnuty rozsudok, ale povazoval za
potrebné rozhodnit v zmysle § 462 ods. 2 v spojeni s § 457 ods. 1 S.s.p. tak, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto rozsudku. Ostatnymi namietkami sa stid nezaoberal, nakolko zistil zavazny dévod
na zmenu napadnutého rozsudku a zrusenie preskimavaného rozhodnutia.

25. V dalsom konani zalovany viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu po postupe v zmysle ¢l. 29
odsek 3 Nariadenia Dublin III opédtovne vo veci rozhodne a na zaklade zistenych skutocnosti vec
spravne pravne posudi.

Podla § 462 ods. 2 S.s.p. ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy nie je v sulade so zdkonom, a krajsky sud Zalobu zamietol, moze rozhodnutie krajského stdu
zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vec mu vrati na d’alSie konanie.

26. O naroku na néhradu trov konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 S.s.p. tak, ze stazovatelovi, ako uspeSnému ucastnikovi konania o kasacnej staznosti,
narok na nahradu trov konania priznal. V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s dévodovou spravou k §
467 S.s.p. (teleologicky vyklad) o vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim krajského sudu.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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