Najvyssi sud 4 Ndob 6/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: T., a. s., P., ICO: X,
zast.: Advokatska kancelaria B. — D., s. r. 0., D., proti odporcovi: S. E., s. r. 0., T., ICO: X,
0 nariadenie predbeZzného opatrenia, vedenej Okresnym sidom Bratislava Il, pod sp. zn.
25CDb/40/2011, takto

rozhodol:

Vecne amiestne prislu$§nym sadom na prejednanie veci sp. zn. 25Cb/40/2011

Okresného stdu Bratislava II. je Okresny sid Bratislava V.

Odovodnenie:

Navrhovatel’ sa navrhom, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava V. dia 08. 02. 2011,
domahal nariadenia predbeZzného opatrenia, na uloZenie zdkazu odporcovi previest’ hnutel'ny
a nehnutel'ny majetok, ktory nadobudol na zdklade obchodnej verejnej sutaze, ato az
do rozhodnutia sudu vo veci urenia nezadkonnosti podmienok obchodnej verejnej sutaze

a Z toho vyplyvajlcej absolutnej neplatnosti pravneho ukonu.

Okresny sud Bratislava V. listom z 15. 02. 2011 postapil vec na Okresny sud Bratislava
Il v zmysle ustanoveni § 74 ods. 2, § 104a ods. 1 a2 O. s. p. a § 12 ods. 1 zak. ¢. 371/2004
Z. Z. v zneni neskorsich predpisov, dovodiac, ze na konanie 0 navrhu na predbezné opatrenie

je prislusny sud, ktory je prislusny na konanie vo veci.

Okresny sud Bratislava II. s postipenim nesuhlasil a vec predlozil NajvysSiemu sudu
na rozhodnutie podl'a § 104a ods. 3 O. s. p. V dévodoch uviedol, ze v danom pripade sa
nejedna o spor vo veci ochrany prav z hospodarskej sutaze podla zak. ¢. 136/2001 Z. z., ale

0 spor vo veci prav, vyplyvajicich z verejnej obchodnej sttaze upravenej v § 281 a nasl.
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Obch. zak. Nejedna sa teda o osobitny druh vecnej prislusnosti v zmysle zak. ¢. 371/2004
Z.2.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal nesuhlas s postupenim veci v zmysle ust.
§ 104a ods. 3 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze nestihlas Okresného sidu Bratislava II. je

dévodny.

Najvyssi std Slovenskej republiky z predlozeného spisu zistil, Ze nejde o konanie

vo veciach ochrany prav z hospodarskej sttaze (§ 12 ods. 1zak. ¢. 371/2004 Z. z.).

Podla § 281 Obchodného zdkonnika, kto vyhlasi neurCitym osobam sutaz (d’alej len
,vyhlasovatel™) o najvhodnej$i navrh na uzavretie zmluvy (obchodna verejnd sut'az), robi

tym vyzvu na podavanie navrhov na uzavretie zmluvy (d’alej len ,,navrh").

Odporca nadobudol majetok z obchodnej verejnej sutaze vyhlasenej mestom Levice,
podla § 9a zakona 138/91 Zb. 0 majetku obci v zneni zmien a doplnkov, § 281 a nasl. zdkona
¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v platnom zneni, v zmysle Zasad hospodarenia
s majetkom mesta Levice § 10, Prilohy €. 2 Smernice o uskuto¢niovani obchodnej verejnej
sitaze na prevod majetku mesta auznesenia MsZ v Leviciach ¢. 27/VII/2010 zo dna
23. 06. 2010.

Podla § 84 O. s. p., na konanie je prislusny vSeobecny sud ucastnika, proti ktorému

navrh smeruje, ak nie je ustanovené inak.

Podl'a § 85 ods. 2 O. s. p., vSeobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v obvode

ktorého méa pravnicka osoba sidlo.

Podla § 3 ods. 1 zadk. ¢. 371/2004 Z. z. sidlom Krajského stidu v Bratislave je mesto
Bratislava; jeho obvod tvoria obvody tychto sudov:

a) Okresného suidu Bratislava I,

b) Okresného sudu Bratislava I,

¢) Okresného sudu Bratislava III,

d) Okresného sudu Bratislava IV,
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e) Okresného suidu Bratislava V.

Nakolko odporca ma sidlo v obvode Bratislava V.; jeho vSeobecnym sudom je
Okresny sud Bratislava V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti rozhodol, Ze
na prejednanie veci je podla § 84 a § 85 ods. 2 O. s. p. s poukazom na ust. § 2 ods. 5, § 3 ods.
1 pism. e/ zak. ¢. 371/2004 Z. z. vecne a miestne prislusny Okresny sud Bratislava V.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 31. marca 2011

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



