Najvyssi sud 6 Cdo 129/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobkyne M. - F.; S.S. so sidlom
v H., zastapenej JUDr. J. B., advokatom so sidlom v B., proti Zalovanému Ing. S. T.,
byvajucemu v L., podnikatelovi podnikajicemu pod obchodnym menom Ing. S. T., s
miestom podnikania v P., ovydanie predbeZného opatrenia, vedenej na Okresnom
stide Piestany pod sp.zn. 10 C 36/2009, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu
v Trnave z 13. januara 2010 sp.zn. 10 Co 458/2009 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Piestany uznesenim ¢.k. 10 C 36/2009-70 z 23. septembra 2009 v spojeni
s opravnymi uzneseniami ¢.k. 10 C 36/2009-105 z 20. oktobra 2009, ¢.k. 10C 36/2009-115
z 21. oktobra 2009 a ¢.k. 10C 36/2009-119 z 21. oktdbra 2009 nariadil predbezné opatrenie,
ktorym ulozil Zalovanému povinnost umoznit’ Zalobkyni uzivanie nebytového priestoru
nachadzajiceho sa v P., na prvom poschodi budovy penzionu S., zapisanej v katastri
nehnutel’'nosti vedenom S. na LV ¢. X. ako stavba sup. ¢. X. o celkovej vymere m? v takom
rozsahu a takym sposobom ako bola zalobkyna opravnena tento uzivat' doteraz na zaklade
Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dia 20.2.2008, ako aj uzivanie strojov a zariadeni
tohto nebytového priestoru, ktoré st podrobne opisané v najomnej zmluve a dodatku ¢. 1 k
predmetnej zmluve, ktoré st neoddelitelnou stcastou tohto rozhodnutia atiez ulozil
zalovanému povinnost’ zdrZzat' sa akychkol'vek ukonov, ktoré by Zalobkyni branili tento
priestor riadne uzivat, ato az do pravoplatného rozhodnutia sudu o zalobe o0 uréenie
neplatnosti vypovede z najomnej zmluvy 0 prenajme nebytovych priestorov ¢. 02/2008 zo dna

20.2.2008. Dalej sud prvého stuphna zalobkyni ulozil, aby v lehote 30 kalendarnych dni od
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dorucenia uznesenia podala na sud zalobu o urenie neplatnosti vypovede z najomnej zmluvy
0 prenajme nebytovych priestorov ¢. 02/2008 zo dna 20.2.2008. Svoje rozhodnutie
prvostupnovy sud oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 74 ods. 1, § 75 ods. 1 a7, § 76
ods. 1 pism. f/ a § 76 ods. 4 O.s.p., ako aj ustanovenia § 136 ods. 1 a2, § 137 ods. 1 a2, §
139 ods. 1, 2, 3 a § 140 Obcianskeho zakonnika, ked sa v celom rozsahu stotoznil so
skutkovymi a pravnymi dovodmi navrhu, pricom vychadzal zo skutocnosti, ze ucastnici
konania uzatvorili najomna zmluvu o prenajme nebytovych priestorov ¢. 02/2008 zo dna
20.2.2008 a dodatky ¢. 1, 2, 3 a 4 k tejto zmluve. Poukazal na to, ze zmluvou sa obe zmluvné
strany zaviazali na plnenie si povinnosti, medzi inym zo strany zalobkyne iSlo o platenie
najmu riadne a véas a zo strany zalovaného islo o poistenie predmetu najmu, pricom najomca
si platil a plati najomné vo vyske podl'a obsahu najomnej zmluvy a dodatkov prihliadajuc na
skutoc¢nost’, ze doposiall nebol odstraneny stav na pristrojoch, zktorého dovodu bolo
I ngjomné znizené. Sud prihliadol aj na to, ze zalobkyna si za dobu najmu ziskala stalu
Klientelu, a to i vd’aka reklamnej ¢innosti, s ¢im mala vydavky a v stcasnosti ma zaviazky voci

klientom z titulu vydania im permanentiek.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci uznesenim sp.zn. 10 Co 458/2009
z 13. januara 2010 na odvolanie zalovaného napadnuté uznesenie studu prvého stupia zmenil
tak, Ze navrh na vydanie predbezné¢ho opatrenia zamietol. Uviedol, Ze predbezné opatrenie
musi mat’ vztah k prdvnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom stdneho konania
0 zalobe; uz z navrhu na vydanie predbezného opatrenia podavaného pred zacatim konania
vo veci samej musi byt’ zrejmé, coho sa mieni zalobca v budiicom konani domahat’, teda aka
zalobu mieni podat’. Z navrhu na predbezné opatrenie vyplynulo, Ze predbezné opatrenie ma
mat’ vztah k predmetu buduceho konania, ktorym ma byt konanie o urcenie neplatnosti
vypovede z najmu. Podl'a nazoru odvolacicho stdu v danom pripade nie je dany naliehavy
pravny zaujem zalobkyne v zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p. na uréeni neplatnosti
vypovede z najomnej zmluvy, nakol’ko pozadované urcenie ma len povahu predbeznej otazky

vo vztahu k posudeniu, ¢i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie zalobkyna, ktora ho ziadala
zrudit a vec vratit' na d’aldie konanie. Zalobkyfia v dovolani namietala nespravne pravne
posudenie veci odvolacim sidom. Pripustnost dovolania vyvodzovala s poukazom
na ustanovenie § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p., ked’Ze napadla zmenujice uznesenie odvolacieho

stdu a takisto odiatim moznosti konat’ pred suidom podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. z dovodu, Ze
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sud konal bez vytyCenia pojedndvania a rozhodoval iba na zdklade pisomnych podani

ucastnikov konania.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktor¢é mozno napadnut dovolanim
(§ 236 a nasl. O.s.p.) a bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci std rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
Europskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p je dovolanie pripustné tiezZ proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateIné (nevykonatelné) na uzemi

Slovenskej republiky.

Ako je vsak vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a2
neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
o znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach

vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.
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V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
o predbeznom opatreni, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenované vo vysSie citovanom ustanoveni ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné
bez ohladu na spdsob rozhodnutia odvolacieho stdu. Pripustnost’ dovolania zalobkyne je

preto v zmysle ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. vylicena.

Ak je sudne konanie postihnuté niektorou zvad vymenovanych v ustanoveni
§ 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnut aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak
dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p. vylicené. Vzhl'adom na zakonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1
veta druha O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
Vv konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je dané pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
sposobilosti byt’ ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nesposobilého tcastnika,
0 prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zaCatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moZnosti
ucastnikovi pred sidom konat arozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania stidom
nespravne obsadenym. EXxistencia niektorej z vyssie uvedenych vad vsak dovolacim sudom

nebola v konani zisten4.

Zalobkyfia v dovolani tvrdila, Ze postupom odvolacieho sudu jej bola odiiatd moznost
konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. tym, ze odvolaci sud konal
bez vytycenia pojednavania a rozhodoval iba na zéklade pisomnych podani ucastnikov

konania.

Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozhodol postupom
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. Podl'a ustanovenia § 214 ods. 1 a 2
O.s.p. v zneni G€innom od 15. oktébra 2008 ak nejde o pripad, kedy je potrebné zopakovat’
alebo doplnit’ dokazovanie, alebo o pripad, kedy sud prvého stupna rozhodol podla § 115a
bez nariadenia pojednavania, alebo ak to vyzaduje dolezity verejny zaujem, moze odvolaci
sud o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia pojednévania. Ked'Ze odvolanie zalované¢ho
v danej veci bolo podané dna 23.12.2009 a neslo ani o ziaden z uvedenych pripadov vratane
dolezitého verejného zaujmu, ktory je dovodom nariadenia pojedndvania len vtedy, ak by

otazky, ktoré su predmetom konania, mohli mat’ Sirs§i spolo¢ensky dopad a ak by ochrana prav
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a pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania mohla byt vyznamna i pre iné subjekty,
mozno uzavriet, ze odvolaci sud bol v tejto veci opravneny rozhodnut bez nariadenia

pojednavania.

Na zédklade uvedenych skutocnosti dovolaci std dospel k zaveru, Ze odvolaci sud
postupoval v zmysle prisluSnych zdkonnych ustanoveni, pri prejednavani veci procesne
nepochybil a svojim postupom Zalobkyni neodiial moznost’ konat’ pred suidom podla § 237

pism. f/ O.s.p.

Pokial’ ide o namietky uvedené v dovolani Zalobkyne spocivajice v nespravnom
pravnom posudeni veci, tieto by bolo mozné preskimat’ len v tom pripade, ak by dovolanie
bolo pripustné. Nakol'ko dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ak by aj bol
dany, sam osebe nezaklada pripustnost dovolania, dovolaci sid Ssa tymito namietkami

nezaoberal.

Pretoze pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 239 ods. 1 az 3 O.s.p. a vV dovolacom konani neboli zistené ani dévody pripustnosti uvedené
Vv ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravu dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym uznesenim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanému v suvislosti s dovolacim konanim ziadne

trovy nevznikli.

Poucé€enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 14. jula 2010

JUDTr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Patricia Spacirova



