Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 SZo 40/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej
veci navrhovatelov: 1/ A. C., bytom P., 2/ A. K., bytom B. D., 3/ P. J., bytom B., M., 4/ M..
J., bytom B., P., 5/ Z. J., bytom B., P., zastipeni advokitom JUDr. J. H., Advokatska
kancelaria, P., H., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad vP., M., za ucasti
Slovenského pozemkového fondu, B., o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti odporcu zo dia
20.6.2007 ¢. OPU-640-2007-2352/768-C a¢. OPU-640-2007/2363/769-C, o odvolani
navrhovatel'ov proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 11Sp 32 /2007-20 zo dia 21.
novembra 2007, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine
¢. k. 11Sp 32/2007-20 zo dna 21. novembra 2007 v napadnutej Casti, ktorou Krajsky sud
v Trencine rozhodnutie odporcu zo dia 20.6.2007 ¢. OPU-640-2007/2363/769-C potvrdil,

potvrdzuje.

Navrhovatel'om sa nédhrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporcu zo dna
20.6.2007, ¢. OPU-640-2007-2352/768-C zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodu
§ 250 ods. 2, pism. ¢/ O.s.p. arozhodnutie odporcu zo dna 20.6.2007
¢. OPU-640-2007/2363/769-C potvrdil. Navrhovatelom néhradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskimani napadnutého
rozhodnutia spravneho orgénu zo dia 20.6.2007 ¢. OPU-640-2007-2352/768-C a konania
mu predchadzajiceho mal preukazané, ze v danej veci Zalovany spravny organ priznal
navrhovatelom pravo na ndhradu za parc. ¢ X, zapisana vo vVvI. ¢ X
pre kat. z. P. podla § 6 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navratenie vlastnictva
k pozemkom a o zmene adoplneni zdkona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len restitucny
zakon). Podla nazoru krajského sudu spravny organ v danej veci nevykonal dokazovanie
v dostato¢nom rozsahu, nezistil skutkovy stav veci a nevyporiadal sa so vSetkymi ndmietkami
navrhovatel'ov. Namietku navrhovatel'ov, ze v priebehu konania o restiticii doslo k prevodu
pozemku na iné subjekty, hoci pred tym bol pozemok v uzivani druzstva a ni¢ nebrénilo
navrateniu vlastnictva, povazoval za dovodnu, kedze prevod pozemku nastal za ucinnosti
reStitu¢ného zédkona. Poukazal na to, ze tvrdenie odporcu, ze pévodna vlastnicka J. J. vlastnila
pozemok v celosti, z administrativneho spisu nevyplyva, z ktorych dovodov spravny organ
mal riesit’ len spoluvlastnicky podiel pévodnej vlastnicky, pretoze listina zo dia 11.8.1948 je
pravne irelevantnd. KonsStatoval, Ze odporca sa doposial’ nalezite nevyporiadal ani s otdzkou
vyplatenia nahrady po vyvlastneni pozemku. Sucasne krajsky sad zistil, ze
z administrativneho spisu vyplyva, Ze odporca o parc. ¢. X. uz rozhodol rozhodnutim

¢. OPU-387-2006/4653/749-C zo dina 29.12.2006.

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia spravneho orgédnu zo dna
20.6.2007, ¢. OPU-640-2007-2363/769-C a konania mu predchadzajuceho mal preukazané,
7e v danej veci zalovany spravny orgdn nenavratil navrhovatelom vlastnictvo k parc. €. X.
kat. uz. B., pretoze ndhrada po vyvlastneni bola vyplatend apozemok sluzi ucelu
vyvlastnenia, ¢im neboli splnené zakonné podmienky podla § 3 ods. 1, pism. I/ am/
restituéného zdkona. Podla nazoru krajského sudu v danej veci bol dostatocne zisteny
skutkovy stav atiez bol prijaty spravny pravny zaver. KonStatoval, Ze zo zabezpecenych
podkladov bolo preukazané, ze pozemok bol vyvlastneny za ndhradu, ktora bola pdvodne;j

vlastnicke aj vyplatend a nehnutelnost’ sluzi ucelu vyvlastnenia. Poukazal na to,
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ze navrhovatelia uvadzali v ziadosti o restituény narok ako restitu¢ny titul odnatie vlastnictva
podla § 3 ods. 1 pism. I/ restitu¢ného zdkona a sticasne podla § 3 ods. 1, pism. m/, ktoré
reStituéné dovody sa v podstate vylucuji. Podl'a ndzoru krajského sudu tieto ich tvrdenia treba
brat’ do Givahy pri posudzovani, ¢i uniesli dokazné bremeno. Krajsky sud dospel k zaveru,
ze tvrdenia navrhovatel'ov su ucelové a vlastne nepravdivé, ked’ raz tvrdia, Ze nadhrada bola
vyplatend a ked’ by tento restitu¢ny dévod nepresiel, tak tvrdia, Ze nahrada nebola vyplatena.

Stotoznil sa s dovodmi uvedenymi v preskimavanom rozhodnuti odporcu.

Rozhodnutie o ndhrade trov konania krajsky sid odévodnil podl'a § 250k ods. 1 O.s.p.
Navrhovatel'om nahradu trov konania nepriznal, pretoze si ich nahradu neuplatnili a v druhom

pripade boli v konani neuspesni.

Proti uvedenému rozsudku a to proti tej Casti, ktorou krajsky std potvrdil rozhodnutie
odporcu zo dna 20.6.2007 ¢. OPU-640-2007/2363/769-C sa v zadkonnej lehote odvolali
navrhovatelia Ziadajic, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu
v tejto Casti zmenil tak, ze uvedené rozhodnutie sprdvneho organu zruSi a vec mu vrati
na dalSie konanie. Nesuhlasili s rozhodnutim spravneho organu ako aj s rozsudkom studu
prvého stupna, ktorymi im nebol vrateny ziadany majetok. Uviedli, Ze podla ich nazoru
splnili zdkonné podmienky na navratenie vlastnictva k Casti pozemku povodne zapisaného
vo vl. €. X. kat. 01z. B. ato parc. ¢. X., rol'a, vo vymere 17134 m2, ktora nie je zastavana
avtej Casti, ktord zastavand je, mal odporca oprdvnenym osobam priznat nahradu.
Nesuhlasili s ndzorom sudu prvého stupiia, ze neuniesli dokazné bremeno vyplatenej nahrady,
pretoze podl'a ich nazoru dékazné bremeno zatazuje toho, kto tvrdi, Zze povodnej vlastnicke
nahradu za vyvlastneny pozemok zaplatil. Namietali nespravny vyklad sidom prvého stupna
ich pisomného uplatnenia restituéného néroku, pretoze ako restitucny titul jednoznacne
uviedli odnatie pozemkov vyvlastnenim bez ndhrady a tvrdenymi skuto¢nostami, ze casti
pozemkov nikdy nesluzili tcelu vyvlastnenia, chceli len zdéraznit, Ze ani zastavanie inych
Casti pozemku nebrani fyzickému vydaniu nezastavanych casti. Namietali nespravne zisteny

skutkovy stav Zalovanym spravnym organom a nespravne pravne posudenie veci.

Odporca navrhoval rozsudok sudu prvého stupiia v plnom rozsahu potvrdit.

S dévodmi uvadzanymi v odvolani navrhovatel'ov nesuhlasil.
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Zucastnend osoba sa na odvolanie navrhovatelov nevyjadrila, odvolaci navrh

nepodala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ O.s.p. v spojeni
sust. § 10 ods. 2 preskimal rozsudok krajského sudu v Casti napadnutej odvolanim
a konanie mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ vspojeni s §§ 211 anasl. a dospel

k ndzoru, ze odvolanie nie je dovodné.

Podla § 5 ods. 1, 2, 3, 5 restituéného zadkona pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku modze uplatnit opravnend osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom
pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroveil preukdze skutocnosti
podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Rozhodnutie o navrateni vlastnictva
k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na ndhradu podla § 6 ods. 2 a 3 vyda obvodny
pozemkovy urad. Na konanie podl'a odseku 2 sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom
konani. Proti rozhodnutiu obvodného pozemkového tiradu podl'a odsekov 2 a 4 mozno podat’

opravny prostriedok na sude.

PodPa § 3 ods. 1, pism. I/ reStitu¢ného zikona oprivnenym osobim sa navrati
vlastnictvo k pozemku, ktory preSiel na S$tiat alebo na inu pravnicku osobu v dosledku
vyvlastnenia za nahradu, ak nehnutelnost’ existuje a nikdy nesliZzila na ucel, na ktory

bola vyvlastnena.

Podla § 3 ods. 1, pism. m/ reStitucného zikona opravnenym osobam sa navrati
vlastnictvo k pozemku, ktory preSiel na $tiat alebo na ini pravnicka osobu v désledku

vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady
za nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat’ podl'a restitu¢ného zakona bolo, aby si opravnend
osoba uplatnila restituény narok na pozemkovom urade v zmysle § 5 ods. 1 uvedené¢ho
zakona a sucasne preukdzala splnenie zdkonnych podmienok opravnenej osoby ustanovenych
v § 2 ods. 1, 2 tohto zédkona, ako aj ze Ziadané nehnutel’nosti presli v zakonnej dobe
(od 25.2.1948 do 1.1.1990) na Stat alebo inu pravnickd osobu v désledku skutoénosti
taxativne ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3 resStituéného zikona, pravo na navratenie

vlastnictva alebo priznanie nahrady si opravnena osoba uplatnila v lehote ustanovenej v § 5
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ods. 1 oznaceného zakona (do 31.12.2004) a ziadané pozemky ku diu odnatia mali charakter
pody podla § 1 ods. 1 tohto zdkona ako aj, Ze Ziadané nehnutel'nosti neboli vydané podla

zékona o pode (zdkon €. 229/1991 Zb.).

Na konanie o narokoch opravnenych o0sob v zmysle zdkona o pdde su prislusné
pozemkové urady podla § 5 ods. 1 restituéného zdkona v spojeni s § 5 ods. 5 zékona
¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych turadoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach v platnom

zneni.

Pre konanie pozemkového tradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie
o priznani prava na ndhradu podla § 6 ods. 2 a3 restituéného zakona platia vSeobecné
predpisy o sprdvnom konani, teda ustanovenia zdkona ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni

o spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) podla § 5 ods. 3 restitu¢ného zékona.

Spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skutoény stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie si najmd podania, navrhy a vyjadrenia
ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutocnosti vSeobecne zname alebo
zname spravnemu orgdnu z jeho Uradnej Cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov
pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Na ziadost' sprdvneho orgénu s Stitne organy,
organy uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit

skuto€nosti, ktoré maji vyznam pre konanie a rozhodnutie (§ 32 Spravneho poriadku).

Spravny organ v danej veci postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem,
pre svoje rozhodnutie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci zistil skutocny
stav, a preto jeho pravny nazor bol skutkovo apravne spravny, z ktorych dévodov boli
splnené zdkonné podmienky pre potvrdenie jeho rozhodnutia sidom prvého stupiia podla

§ 250q ods. 2 O.s.p.

Z administrativneho spisového materialu v danej veci vyplyva, Ze navrhovatelia,
resp. ich prdvny predchodca, ako opravnené osoby si samostatnymi Ziadostami dna
25.8.2004 a22.12.2004 uplatnili na Pozemkovom trade v P. v zmysle restitu¢ného zdkona

narok na navratenie vlastnictva k pozemku vedeného kat. uz. P., parc. ¢. X., X., X., X., X.
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akat. z. B. parc. ¢. X. zdovodu, ze pozemky boli vyvlastnené bez vyplatenia nahrady
povodnej vlastnicke A. J., ich pravnej predchodkyni. Obvodny pozemkovy urad v P.
rozhodnutim zo dna 20.6.2007 ¢. OPU-640-2007/2363/769-C rozhodol tak, ze navrhovatelia
nesplnili podmienky ustanovené v § 3 ods. 1, pism. 1/ a m/ restitu¢ného zakona na navratenie
vlastnictva alebo priznanie prava na ndhradu za pozemok kat. tiz. B. zapisany vo vl. ¢. X.
parc. ¢. X., rol'a, vo vymere 17134 m2, lebo sa preukazalo, Ze ndhrada za vyvlastneny
pozemok bola povodnej vlastnicke vyplatend apozemok sluzi ucelu, na ktory bol
vyvlastneny. Predmetny pozemok bol vyvlastneny rozhodnutim MsNV v Prievidzi ¢.
2774/1978-817 zo dna 14.10.1978 na ucel komplexnej bytovej vystavby, sidlisko Zapotdcky
v Prievidzi za ndhradu. Navrhovatelia predlozili ¢etné prehlasenia na preukazanie skutocnosti,
ze povodnej vlastnicke A. J. nebola vyplatend ndhrada za vyvlastnené nehnutelnosti. V
Statnom archive v Bojniciach ani na Mestskom urade v Prievidzi listiny preukazujice
vyplatenie alebo nevyplatenie ndhrady na zaklade uvedeného vyvlastiiovacieho rozhodnutia
sa nezachovali. Spravnemu organu v preskimavacom konani odoslal Okresny sud v Prievidzi
subor listin z archivu byvalého Statneho notarstva v Prievidzi, okrem d’al$ich, rozhodnutie
Nin 302/79-11 zo diia 28.4.1979, ktorym Statne notarstvo v Prievidzi prijima do tschovy
sumu 4.148,90.-K¢s, ako sumu, ktord mala byt vyplatend nezndmym vlastnikom, resp.
osobam zdrzujicim sa na nezndmom mieste, ktorym boli nehnutelnosti vyvlastnené
rozhodnutim ¢. 2774/1978-817 zo diia 14.10.1978 a sprievodny list Okresného investorského
ttvaru ONV v Prievidzi & OIU-223/3-79 zo diia 9.3.1979, adresovany Stitnemu notarstvu
v Prievidzi, vktorom sa konStatuje, Ze ostatnym vlastnikom podla vyvlastiiovacieho
rozhodnutia (t. J. vlastnikom zndmym, so znamym pobytom), bola ndhrada nami

realizovana®.

Podl'a ndzoru odvolacieho stidu zhodne s ndzorom sidu prvého stupiia spravny organ
v danej veci si pre svoje rozhodnutie zadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci zistil
skuto¢ny stav azo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver.Z vykonaného
dokazovania bolo preukdzané, Ze navrhovatelia si uplatnili reStituény narok na ziadany
pozemok v zdkonnej lehote podl'a § 5 ods. 1 restituéného zékona, pozemok v rozhodnej dobe
presiel do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v ddsledku pravneho dévodu
ustanovené¢ho v § 3 ods. 1. Z predlozenych listinnych podkladov vyplyva, Ze boli vyvlastnené
rozhodnutim MsNV v Prievidzi za ndhradu, teda pozemok v rozhodnej dobe do vlastnictva
Statu alebo inej pravnickej osoby presiel v dosledku pravneho ddvodu ustanoveného v § 3

ods. 1, pism. 1/. Pokial’ navrhovatelia v konani tvrdili, Ze si uplatnili narok podl'a § 3 ods. 1,
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pism. m/ restituéného zdkona, bolo ich povinnostou podla § 33 ods. 1 Spravneho poriadku
predlozit’ spravnemu organu alebo mu navrhnuat’ také dokazy, ktoré by sposobom vylucujacim
akékol'vek pochybnosti ich tvrdenie potvrdzovali. Nesplnenie si tejto povinnosti malo
za nasledok neunesenie dokazného bremena sposobujice neprihliadnutie na takéto tvrdenie.
Spravny orgéan postupujic podl'a § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravne zistoval skutoény
stav vo veci, pricom z listinnych ddokazov tvrdenia uvadzané navrhovate'mi v ziadosti
o navratenie vlastnictva alebo priznanie nihrady k pozemkom sa nepreukazali. Pokial
navrhovatelia na preukazanie pravdivosti svojho tvrdenia, Ze nehnutel'nosti boli ich pravne;j
predchodkyni vyvlastnené bez vyplatenia nahrady, predlozili ¢estné vyhlasenie, listinnymi
dokazmi zadovazenymi spravnym organom bola preukdzana nepravdivost’ cestného
prehlésenia, z ktorych dovodov spravny organ postupoval spravne, pokial’ na takyto dokaz

neprihliadol.

Z uvedenych dévodov podl'a ndzoru odvolacieho sudu, pokial’ Krajsky sud v Trencine
rozsudkom v cCasti napadnutej odvolanim rozhodnutie spravneho orgénu potvrdil, rozhodol
vo veci skutkovo spradvne a v stlade so zdkonom, a preto odvolaci sud rozsudok krajského
sudu v napadnutej Casti ako vecne spravny podla § 250ja ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 246¢
as § 219 potvrdil.

Odvolaci std navrhovatelom néhradu trov odvolacieho konania nepriznal v zmysle
§ 246¢ O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze navrhovatel'om
nevzniklo pravo na ndhradu trov tohto konania v dosledku ich neuspechu v odvolacom
konani.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. septembra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: Lubica Kavivanovova JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu



