NajvyssSisad 1 Tost 1/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Kanderu a ¢lenov senatu JUDr. Pavla Tomana a JUDr. Ing. Antona Jakubika, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 28. januara 2009 v Bratislave, v konani o Eurépskom zatykacom
rozkaze, prerokoval staznost O. A. C. B. , proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave,

z 31. decembra 2008, sp. zn. 1 Ntc 6/2008 a rozhodol

takto:

Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost O. A.C.B.sa zamieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. decembra 2008, sp. zn. 1 Ntc 6/2008, podl'a
§ 17 ods. 1 zék. €. 403/2004 Z.z. o eurdpskom zatykacom rozkaze rozhodol o vzati do viazby
raktskeho Statneho obcana O. A. C. B., na ktorého bol vydany Eurdpsky zatykaci rozkaz
Okresnym stidom v Jelenej Gore, Pol'skd republika, zo dna 27. augusta 2004, sp. zn.
[T KOP 55/2004, pre skutky kvalifikované podrla ¢l. 286 § 1 (trestny ¢in podvodu) a podla ¢l.

163 § 2 (neumyselné spdsobenie poziaru) pol'ského Trestného zakona.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote, prostrednictvom svojho obhajcu
staznost’ O. A. C. B.. V dévodoch staznosti uviedol v podstate tol’ko, ze pol'skymi justicnymi
organmi je stihany za trestné Ciny, za ktoré mu moZze byt ulozeny trest odnatia slobody
s hornou hranicou osem rokov. Podl'a § 67 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. platného v Slovenskej
republike trestnost’ ¢inu zanika uplynutim premlcacej doby, ktora je péat rokov. V zmysle § 14
ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 403/2004 o eurdpskom zatykacom rozkaze vykonanie eurdépskeho
zatykacieho rozkazu sa odmietne, ak vykondvajuci justicny organ zistil, Ze trestné stihanie
alebo vykon trestu vyZiadanej osoby st premlcané podl'a pravneho poriadku Slovenskej

republiky, a na stihanie takéhoto trestného ¢inu je danad pravomoc slovenskych organov podla
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pravneho poriadku Slovenskej republiky. Navrhol preto, aby najvyssi sid zrusil napadnuté

uznesenie krajského sudu a rozhodol o jeho prepusteni na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal vyrok napadnutého uznesenia ako aj

konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze staznost’ O. A. C. B. nie je dévodna.

Krajsky std v Bratislave pri dodrzani zdkonnych lehot rozhodol spravne o vzati
menovaného do vizby, pricom v zmysle § 17 ods. 1, veta druha nebol viazany dovodmi vizby

podl'a Trestného poriadku.

K némietke premlcania trestného stihania je potrebné citovat’ ustanovenie § 67 ods. 2
pism. ¢/ Tr. por. G€inného do 1. januara 2006, kde je uvedené, Zze do premlcacej doby
sa nezapocitava doba, po ktoru sa pachatel’ zdrziaval v cudzine (rovnakd pravna Gprava je aj

v novom Trestnom zékone, § 87).

Je evidentné, Ze pol'ské justicné organy vydali v predmetnej veci Eurdpsky zatykaci
rozkaz prave preto, lebo pachatel’ nimi stihanej trestnej ¢innosti sa nachadzal mimo Uzemia
Pol'skej republiky, ¢o znemoznovalo jeho trestné stihanie. PremlCanie trestného stihania

podrla slovenského Trestného zakona preto neprichadza do uvahy.

PretoZe najvyssi sud nezistil ani iné dovody na odmietnutie Eurdpskeho zatykacieho

rozkazu, staznost’ O. A. C. B. ako nedovodné zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave, 28. januara 2009

JUDr. Jozef Kandera,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



