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Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa Stefanka
a ¢leniek JUDr. Anny Petrul'akovej a JUDr. Ivany Izakovicovej v pravnej veci zalobcu: J, zast.
JUDr. R, proti zalovanému: F, zast. JUDr. S o zaplatenie 99 979 Sk, na odvolanie Zalobcu proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 4. maja 2007 ¢.k. 1 Cb 116/03-189 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 4. maja
2007 ¢.k. 1 Cb 116/03-198 potvrdzuje.
Zalobca je povinny nahradit’ zalovanému trovy odvolacieho konania v sume 7 668 Sk na

ucet jeho pravneho zastupcu.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a zalobcu zaviazal
nahradit’ Zalovanému 38 196 Sk trov konania k rukdm jeho pravneho zéastupcu.

Podla oddvodnenia rozsudku Krajsky sud v Bratislave rozhodoval vec po tom, ¢o
dovolaci sud zrusil nielen rozsudok odvolacieho sudu, ale aj rozsudok stidu 1. stupiia a vec vratil
tomuto sidu na d’alSie konanie. Pri novom rozhodovani vychadzal sud z doteraz vykonaného
dokazovania na sude 1. stupiia isude odvolacom a dospel k zaveru, Ze zalobca nepreukazal
hodnovernymi dokladmi, kto zan podpisoval zmluvy o postipeni pohladavky, zktorych si
uplatnil pravo na zaplatenie urokov z omeskania za oneskorené vyplatenie menovitej hodnoty

a vynosu dlhopisov F vydaného v stilade s ust. § 24 ods. 4 zakona &. 92/1991 Zb. Dalej Zalobca
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sudu nepreukazal, Ze postupca v Case podpisovania zmluvy o postupeni pohladavky bol
vlastnikom dlhopisu F, z ktorého postupil prislusenstvo pozostavajice z iroku z omesSkania
atento urok podla jednotlivych zmliv o postupeni pohladavky nebol Specifikovany
k uplatnenému naroku Zalobcu.

O néhrade trov konania rozhodol std podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal zalobca a navrhol ho zmenit’ tak, ze sud zalobe v celom
rozsahu vyhovie a Zalovaného zaviaze nahradit’ mu trovy konania, vratane predchadzajtcich.

Podl'a neho sud 1 stupnia nespravne vyhodnotil doklady nachadzajuce sa v spise a riadil sa
pri posudzovani veci nespravnymi pravnymi ivahami.

Pokial’ sud 1. stupna wuzavrel, ze zZalobca nepreukazal, ze postupcovia boli v Case
podpisovania zmluvy o postipeni pohladavky vlastnikmi dlhopisov domnieva sa, Zze sud
nepochopil predmet prejedndvaného sporu. Podla neho je poziadavka preukazania tejto
skutoCnosti nelogickd a pravne neopodstatnend, lebo v spore ide o postipené pohladavky
z titulu roku z omeskania so splatenim dlhopisu, ktoré st samostatnymi zavazkami pokial’ ich
povinny nezaplatil s thradou zadvizku z dlhopisu.

Co do zdovodnenia preukazania skutoénosti, kto za neho podpisoval zmluvy o postipeni
pohladavky uvadza, Ze na pojedndvani dolozil sudu a zalovanému splnomocnenie, v ktorom
zalobca splnomocnil tretiu osobu na podpisovanie spornych zmlav.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobcovmu odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok sudu
1. stupnia potvrdit’ a priznat’ mu nédhradu trov odvolacieho konania.

V suvislosti s konstatovanim stdu l. stupnia, Ze zalobca nepreukazal, Ze osoby, ktoré
postupili svoje pohladavky =z titulu urokov zomeskania so splatenim dlhopisov, boli aj
vlastnikmi tychto dlhopisov, poukazuje na skutocnost, ze pévodni majitelia dlhopisov do konca
roka 2000 mohli ich prevadzat’ a tieto sa mohli stat’ vlastnictvom inych subjektov na zaklade
inych pravne vyznamnych skutocnosti a osoby, ktoré boli majiteI'mi dlhopisov v deit 31.12.2000,
mohli v mesiacoch januar az april 2001 prevadzat’ samotné naroky na vyplatu menovitych
hodndt a vynosov dlhopisov fondu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. I a § 214 ods. 1
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie je dovodné

Z predlozeného spisového materidlu a vyjadreni ucastnikov na odvolacom pojednavani
odvolaci sud zistil, Ze Zalobca si zalobou doslou sudu dna 28.8.2003 uplatnil voc¢i Zalovanému
narok na zaplatenie 99 979 Sk z titulu postupenych mu pohladavok pozostavajucich z Grokov
z omeskania vzniknutych omeskanim Zalované¢ho s vyplatenim menovitej hodnoty dlhopisov

a ich vynosov.
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Sud 1. stupna rozsudkom zo dna 30.4.2004 zalobu zamietol, odvolaci sid rozsudkom zo
dina 7.12.2004 Zalobcovym odvolanim napadnuty rozsudok sudu 1. stupiia potvrdil a pripustil
dovolanie podla § 238 ods. 3 pism. a/ O.s.p. s odovodnenim, Ze je potrebné posudit, ¢i sa
vzhl'adom na znenie ust. § 24 ods. 3 a 11 zédk. ¢. 92/1991 Zb. dostal zalovany do omeskania, ked’
svoj dlh splnil do konca roka. Sdm vyslovil nazor , ze k omeskaniu nedoslo.

Nakol'ko dovolaci sud zrusil nielen rozsudok odvolacieho sudu, ale aj stidu 1. stupnia a vec
vratil na nové prejednanie stidu 1. stupiia, rozhodol sud 1. stupiia napadnutym rozsudkom.

Odvolaci std sa s enuncidtom napadnutého rozsudku i jeho oddévodnenim plne stotoznil.
Odvolaci sud konstatoval, ze odovodnenie rozsudku je v stilade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.

Spravne je oddévodnenie napadnutého rozsudku kons$tatovanim, Ze zalobca nepreukazal,
7ze postupcovia v ¢ase podpisu zmluvy o postipeni pohladavky boli vlastnikmi dlhopisu
7alovaného. Zalovany dévodne vo vyjadreni k odvolaniu uvadza, Ze podpisani postupcovia
nemuseli byt v ase podpisu zmluvy vlastnikmi, resp. veriteI'mi postupovanej pohladavky,
nakol’ko majitelia dlhopisov mohli tieto do konca roku 2000 prevadzat’ a tieto mohli prestat’ byt’
ich vlastnictvom z inych pravne vyznamnych skuto¢nosti, v mesiacoch janudr az april 2001
mohli dokonca prevadzat’ samotné naroky na vyplatu menovitych hodnét a vynosov dlhopisov.
Odvolaci std pritom poukazuje na ust. § 524 ods. 2 Ob¢. zdk. s postipenou pohladavkou
prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Treba tiez odovodnenie sudu I. stupiia doplnit’ o zistenie, Ze postiapené pohl'adavky nie su
v zmysle zmluvy dostato¢ne individualizované. Ako individualizovanu, teda dostatocne uréent
a urcita, nemozno hodnotit’ jej rovnaké vSeobecné oznacenie vo vsetkych pripojenych zmluvach
v ¢l. 1 bod 2 a 3, podla ktorého pohl'adavka pozostava z tirokov z omeskania .....a zalovany je
povinny postupcovi zaplatit' urok z omeskania vo vyske 17,6 % ro¢ne zo sumy 13 740 Sk odo
dina 1.1.2001 do dna vyplatenia menovitej hodnoty a vynosu dlhopisu....., pricom sa v Ziadnej
zmluve neuvadza konkrétna suma postupovanej pohl'adavky.

Na uvedenom zaklade odvolaci stid napadnuty rozsudok sudu 1. stupna ako vecne spravny
podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Uspesnému zalovanému vzniklo podla § 224 ods., 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Tieto predstavuji odmenu za 2 tkony pravnej
sluzby po 3650 Sk spolu 7 300 Sk s pausalnou nadhradou 1x 178 Sk a 1x 190 Sk. Odvolaci sud
nahradu tychto trov zalobcom zalovanému priznal. Uplatnent  DPH odvolaci sud zalovanému

nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave dna 23. januéra 2008
JUDr. Jozef Stefanko, V.I.

predseda senatu



