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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého B. X. Q., narodeného XX. B.
XXXX, bytom ako matka, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Kosice, dieta rodicov: matky Z. N., narodenej XX. U. XXXX, trvale bytom v E., N. XX, zastipenej
JUDr. Vladimirom Habinakom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Brezova 10 a otca B. U. Q.,
narodeného X. U. XXXX, trvale bytom v E., N. X, zastiipeného JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou
so sidlom v Kogiciach, Sturova 20, o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 18P/129/2014, o dovolani otca proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach zo 17. marca 2021 sp. zn. 8CoP/13/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo 17. marca 2021 sp. zn. 8CoP/13/2021 zru § uje a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (dalej len ,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 15. aprila 2019, ¢. k.
18P/129/2014-1258, v spojeni s opravnymi uzneseniami zo 7. maja 2019, ¢. k. 18P/129/2014-1301, z
26. februara 2020, ¢. k. 18P/129/2014-1439 a z 19. novembra 2020, ¢. k. 18P/129/2014-1470,
rozhodol o zvereni maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov s tym, Ze v parnom tyzdni ju
bude vykondvat matka a v neparnom tyzdni otec, pricom maloletého si budu rodi¢ia odovzdavat v
nedelu o 18.00 hod. pred bytom rodica, ktorému striedavd osobna starostlivost’ konc¢i. V dalSich
vyrokoch rozsudku sud prvej inStancie rozhodol o opravneni oboch rodiCov zastupovat” maloletého a
spravovat’ jeho majetok, o tom, Ze vyzivné zo strany rodiCov pre ¢as striedavej osobnej starostlivosti sa
neupravuje, upravil styk matky a otca s maloletym pocas striedavej osobnej starostlivosti tak, ze matka
je opravnena stretavat’ sa s maloletym kazdy parny rok pocas viano¢nych sviatkov v Case od 23.
decembra od 9.00 hod. do 26. decembra do 18.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok pocas
viano¢nych sviatkov v ¢ase od 26. decembra od 18.00 hod. do 2. januara do 18.00 hod., kazdy parny
kalendarny rok pocas velkonoénych sviatkov v ¢ase od piatka od 9.00 hod. do pondelka do 18.00 hod.
a kazdy rok pocas letnych prazdnin v ¢ase od 14. jula od 18.00 hod. do 31. jula do 18.00 hod. a od 14.
augusta od 18.00 hod. do 1. septembra do 18.00 hod.; otec je opravneny stretdvat’ sa s maloletym
kazdy neparny rok pocas vianocnych sviatkov v ¢ase od 23. decembra od 9.00 hod. do 26. decembra



do 18.00 hod., kazdy parny kalendarny rok pocas vianoénych sviatkov v ¢ase od 26. decembra od
18.00 hod. do 2. januéra do 18.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok pocas velkono¢nych sviatkov v
¢ase od piatka od 9.00 hod. do pondelka do 18.00 hod. a kazdy rok pocas letnych prazdnin od 30. jina
od 18.00 hod. do 14. jila do 18.00 hod. a od 31. jula od 18.00 hod. do 14. augusta do 18.00 hod.
Ustanovil, ze v uvedeny defi a hodinu je rodi¢ opravneny maloleté dieta v mieste bydliska druhého
rodi¢a, u ktorého je malolety v osobnej starostlivosti, prevziat' a po ukonceni styku maloletého vratit’ v
mieste bydliska druhého rodi¢a, v ktorého starostlivosti sa mé& nachadzat’. Sud prvej inStancie d’alej
rozhodol, Ze trvalé bydlisko maloletého bude v bydlisku matky, ulozil rodi€om povinnost’ poskytnat’
druhému rodi€ovi pri odovzdavani dietata informacie tykajuce sa jeho podstatnych zalezitosti a
zdravotného stavu, Skolskych potrieb a vysledkov, a to bud’ ustne alebo elektronicky; nariadil vychovné
opatrenie vo forme povinnosti rodicov maloletého absolvovat’ odborné psychologické poradenstvo v
rozsahu 40 hodin a rozhodol o ndhrade trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie v oddévodneni svojho rozhodnutia poukazal na ustanovenia § 28 ods. 1, 2, § 36
ods. 1, § 24 ods. 2 az5, § 62 ods. 1 az 6 a § 37 ods. 1, 2 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zdkon o rodine®). Dospel k
zaveru, ze aj po uplynuti Styroch rokov realizacie striedavej osobnej starostlivosti rodiov o maloletého
povazuje tito za najvhodnej§iu formu starostlivosti o malolet¢ho do budiicna. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze obaja rodi¢ia maju predpoklady riadne plnit svoje rodiCovské povinnosti,
malolety mé& voc¢i obom rodiCom vybudovany pozitivny citovy vztah, obidvoch ma rad, a preto je
potrebné stav maloletého stabilizovat’ a tento pozitivny vztah k obom rodi¢om nadalej rozvijat.
Vzhl'adom na priblizne rovnaky prijem oboch rodicov sud prvej in§tancie neurcil rodiCom povinnost’
platit’ vyzivné. Pre dosiahnutie u¢elu striedavej osobnej starostlivosti, jej riadne fungovanie a eliminovanie
rozporov medzi rodi¢mi tak, aby sa stali kooperujucimi rodi¢mi, sud prvej inStancie povazoval za
nevyhnutné nariadit’ rodi€om vychovné opatrenie vo forme absolvovania poradenstva prostrednictvom
psychosocialneho centra.

2. Na odvolanie matky aj otca Krajsky stid v KoSiciach (dalej len ,,0dvolaci sud*) v zahlavi ozna¢enym
rozsudkom rozsudok stidu prvej inStancie v spojeni s opravnymi uzneseniami pre jeho vecnu spravnost’
potvrdil. Odvolaci sud dospel k presved¢eniu, ze v priebehu konania na sude prvej inStancie boli zistené
a preukazané vSetky skuto¢nosti podstatné pre rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti rodicov o
maloletého, v dosledku ¢oho nemozno mat pochybnosti o spravnosti jeho rozhodnutia. Vykonanym
dokazovanim bolo spol'ahlivo zistené, Ze obaja rodi¢ia maji zadujem vychovavat’ maloletého a obaja st na
to spdsobili a v starostlivosti o maloletého neboli zistené zavazné nedostatky, ktoré by vyluCovali tito
formu starostlivosti o maloletého. Obaja rodi¢ia maji v Zivote maloletého a v jeho vyvine nezastupitelné
miesto, kazdy z nich je pre neho rovnako dolezity, a prave rozdelenim svojich tloh a dlhodobou
striedavou starostlivostou sa dopracovali az k tomu, Zze malolety ma aktualne vyborné vysledky v $kole,
na tréningoch a s touto situdciou sa po prvotnych Uskaliach stotoziluje. Viac ako striedavd osobna
starostlivost’” maloletého traumatizoval konflikt medzi rodi¢mi a to, ze musel vyslovne alebo nepriamo
prezentovat’ svoje preferencie na tak citlivi otazku, akou je vyber rodi¢a, ktory mu bude zabezpecovat’
starostlivost’. Prave dospievanim maloletého a dlhSou realizaciou striedavej osobnej starostlivosti sa
situacia upokojila a je zrejmé, Ze rodiCia vedia v zaujme maloletého dobre kooperovat’ o podstatnych
otazkach jeho vychovy.

3. Proti v zahlavi oznacenému rozsudku odvolacieho stdu podal otec dovolanie s poukazom na
ustanovenie § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v platnom zneni
(dalej len ,,C. s. p.“). Namietal v iom, Zze mu sudy nizSej inStancie svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznili uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Sudy sa ho mali dopustit’ tym, ze otcovi nedorucili v rdmci odvolacieho
konania podanie matky z 27. januara 2021 (na ¢. L 1520 a nasl) (Pozn.: v désledku chyby v pisani
vyjadrenie datované 27. januara 2020), ktoré bolo reakciou na podanie otca z 28. decembra 2020 (¢. L
1479 a nasl.). Obsahom podania matky boli nové skutkové tvrdenia, z ktorych odvolaci sud vychadzal aj
v napadnutom rozhodnuti, a s ktorymi sa otec nemal moznost’ oboznamit’ pred vydanim napadnutého
rozhodnutia. Od rozhodnutia sudu prvej inStancie (z 15. aprila 2019) doslo k zmene v zivote maloletého
v désledku jeho prestupu do profesionalneho hokejového klubu, s ktorym bol spojeny aj prestup na intt



zakladnt $kolu. V podani z 28. decembra 2020 otec predlozil sidu prvej inStancie nové informaécie,
ktoré sa tykali okolnosti suvisiacich s novou situdciou v zivote maloletého a poukdzal na to, Ze hoci
matka s takymto smerovanim vychovy maloletého suhlasila, po prestupe maloletého do nového
hokejového klubu neposkytuje maloletému také zdzemie, ktoré je pre jeho tispech nevyhnutné. Na
uvedené podanie otca reagovala matka podanim z 27. januara 2021, v ktorom uviedla svoje skutkového
tvrdenia o zabezpeCovani starostlivosti o maloletého (aj vo vztahu k jeho §portovym aktivitim), ktoré
preukazovala aj pripojenymi listinami. Je teda zrejmé, Ze takéto podanie nepredstavovalo zopakovanie uz
zndmych skuto¢nosti sudu, ani neodkazovalo na uz predlozené dokazy, ked’ze matka k tomuto podaniu
predlozila nové dokazy. Je pritom nepodstatné, Ze ide o komunikaciu medzi matkou a otcom, ktord bola
otcovi znama, pretoze podstatna je skutoCnost’, ze otec k nej nemal moznost’ zaujat’ stanovisko. I$lo o
komunikaciu, v ktorej rodi¢ia riesili otazku prestupu maloletého do nového hokejového klubu a na nova
Skolu, ktori matka ucelovo predlozila ako dokaz svojej podpory maloletého. Otcovi nebola dané
moznost’ oboznamit’ sa s tym, Ze matka argumentuje v prospech svojej starostlivosti o dieta svojimi
stanoviskami z Casu, kedy dieta eSte novy hokejovy klub nenavstevovalo. Ak by otcovi bolo podanie
doru¢ené, mohol by reagovat’ konkrétnymi argumentmi poukazujiic na realne kroky matky v situécii,
kedy dieta uz novy Sportovy klub navstevovalo, navrhovat’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a
vyziadat’ si stanovisko od Sportového klubu. Otec pritom poukdzal na rozsudok Eurdpskeho sudu pre
Iudské préava z 13. januara 2015 vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike.

3.1. V dovolani d’alej otec namietal, Ze vo svojom podani z 28. decembra 2020 navrhol odvolaciemu
sudu vykonanie dokazovania zistenim nazoru maloletého so zretelom na nové skuto¢nosti vo vychove
maloletého a s ohl'adom na skuto¢nost, Ze od vydania rozsudku stdu prvej inStancie uplynulo viac ako
20 mesiacov a od podania znaleckych posudkov v prvostupiiovom konani (znalecky posudok S.. A. C.
z 19. februara 2018 a znalecky posudok Z.. F. F., podany v trestnom konani z 23. oktdbra 2017)
uplynula doba viac ako troch rokov, resp. 22 mesiacov. Odvolaci sid navrhu otca na doplnenie
dokazovania nevyhovel s odévodnenim, ze dieta nemusi vediet’ vyhodnotit, ¢o je v jeho najlepSom
zaujme. Odvolal sa pritom na znalecky posudok Z.. F. F., ktora uviedla, Ze malolety nie je vzhl'adom na
svoj vek usudkovo samostatny a nezavisly na okoli. Tento znalecky posudok vSak bol podany dia 23.
oktobra 2017, a teda 3 roky a 5 mesiacov po vydani rozsudku odvolacicho sudu. Odvolaci sud tak
porusil svoju povinnost’ zistit' skutocny stav veci. Osobitne sa javi tento postup sudu neudrzatelny za
situacie, kedy v tom istom rozsudku odkazuje na spravu klinickej psychologi¢ky maloletého, podla
ktorej je malolety velmi bystré a Sikovné dieta a ¢im je star$i, tym viac je schopny vytvorit’ si o oboch
rodi¢och a ich vychovnych postupoch nazor bez ohl'adu na to, ako ich subjektivne vnimaju a prezentuji
pred nim rodi¢ia. Poukazal na § 38 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v
platnom zneni (d’alej len ,,C. m. p.”), § 43 ods. 1 Zakona o rodine a ¢lanok 12 Dohovoru o pravach
dietata. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud) navrhol,
aby rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. K dovolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik tak, Ze zotrvava na doteraj§ich pisomnych a tstnych
vyjadreniach a navrhuje rozhodnut’ na zéklade dostupnych dokaznych materidlov s poukazom na najlepsi
zaujem diet’at’a.

5. K dovolaniu otca sa vyjadrila aj matka, ktora uviedla, ze vo svojom vyjadreni z 27. januara 2021 sa
obmedzuje na uz doteraz predneseni argumentaciu v konani a vyjadrenie neobsahuje Ziadne nové
dokazy. Predmetné vyjadrenie je len obranou proti nepravdivym tvrdeniam zo strany otca, ktory sa snazi
jej osobu vykreslit’ v negativnom svetle. VSetky tvrdenia a dokazy, ktorych predloZenie sudu robi otec
zavislym od vedomosti o obsahu jej vyjadrenia, mohol sidu predlozZit' aj zo svojej vlastnej iniciativy.
Poukézala na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre T'udské prava z 22. septembra 2020 vo veci Sarkocy
proti Slovenskej republiky, v zmysle ktorého nedorucenie rozhodnutia, ktoré neobsahuje ziadne nové
dokazy a obmedzuje sa na uz prednesenl argumentaciu, neznamena bezpodmieneéné porusenie prava
strany konania na spravodlivy proces. Vo vztahu k namietke otca, ze odvolaci sid mal opitovne
zistovat’ nazor maloletého uviedla, Ze jeho nazor bol v konani nieckol’kokrat zistovany, a to koliznym
opatrovnikom, komisarkou pre deti, obCianskym zdruzenim Navrat, znalcami v znaleckych posudkoch a
sudom prvej inStancie. Stotoznuje sa s odovodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory dokazovanie v
tomto smere nedoplnil. Dovolaciemu stdu navrhla, aby dovolanie otca ako nedévodné zamietol.



6. K dovolaniu otca sa vyjadrila aj komisarka pre deti, ktord uviedla, ze odvolaci sud sa dostatocne
nevysporiadal so zavermi znaleckého posudku a so zavermi psycholdga, pretoze z podaného dovolania je
zrejmé, Ze tieto zavery si navzajom odporuju a je znaény Casovy rozdiel medzi ich vypracovanim. Na
zaklade jedného konstatovania ide o dieta emocionalne nezrelé a 'ahko ovplyvnitelné a druhym zaverom
ide o dieta velmi bystré a Sikovné, a ¢im viac dospieva, tym viac je schopné vytvorit' si o rodi¢och
vlastny nazor. Poukézala na ¢lanok 12 Dohovoru o pravach dietata, ktory garantuje kazdému dietat'u
pravo byt vypocuté alebo prdvo na vyjadrenie svojho nazoru v zélezitostiach, ktoré sa ho tykaju.
Stotoznila sa tak s podanym dovolanim v Casti, v ktorej otec namietal, ze pri rozhodovani stidu nebol
nalezite zohl'adneny nazor maloletého.

7. Na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa vzt'ahuje C. m. p.. Vzmysle § 2 ods. 1 C.
m. p. sa na konania podla tohto zdkona pouzijii ustanovenia C. s. p., ak tento zdkon neustanovuje inak.
Kedze C. m. p. neustanovuje inak, dovolaci sud d’alej skimal moznost’ aplikdcie ustanoveni C. s. p. pre
konanie o dovolani otca.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) tcastnik konania zastupeny v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorého
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.
s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie je dévodné.

9. V danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) C. s. p., podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. V zmysle ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (dalej aj ,,Dohovor*)
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednané
nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym zékonom, ktory rozhoduje o jeho ob¢ianskych pravach a
zavdzkoch. V zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru jednou zo vSeobecnych zaruk spravodlivého
prejednania veci pred sidom je zasada ,,rovnosti zbrani“. Tento princip je jednym zo znakov §ir§icho
konceptu spravodlivého sudneho konania a vyzaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana primerané
moznost’ predniest’ svoju zdlezitost' protistrane. Koncept spravodlivého sudneho konania v sebe
implikuje pravo na kontradiktorne konanie, podl'a ktorého procesné strany musia dostat prilezitost’
predlozit’ nielen vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi
dbékazmi a pripomienkami, ktoré boli predloZzené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie stidu a vyjadrit’ sa pred
nim. Poziadavka, aby procesné strany v konani mali moznost’ dozvediet' sa a vyjadrit’ sa ku vSetkym
zhromazdenym ddkazom alebo k stanoviskdm pripojenym v spise, sa aplikuje aj na odvolacie konanie.

11. Europsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vydal dila 13. januara 2015 rozsudok vo veci
Tran¢ikova proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o
nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel
ESLP k nazoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty,
ku ktorym by sa procesna strana uz nevyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o
vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacicho sudu, musi byt druhému tc¢astnikovi dana
moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia (obdobne pozri
aj rozsudok EST’P vo veci Nider?st-Huber proti Svaj¢iarsku ¢. 18990/91, 18.2.1997, § 27). V rozsudku
sa doslovne uvadza, ze ,,poziadavka, aby tuCastnici sudneho konania mali moznost’ dozvediet' sa o
vSetkych predlozenych doékazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa
vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupnové konanie, a to naprick skutoCnosti, ze
odvolanie nemusi vyvolat' Ziadnu novu argumentaciu“. Pokial’ stid takato moznost' druhej procesnej
strane nevytvori, dochédza k poruseniu préva na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru (rovnako tak v rozsudku vo veci Nider?st-Huber proti Svajéiarsku, § 29).



12. Pravo ucastnikov konania (stran sporu) na doru¢enie procesnych vyjadreni ostatnych tcastnikov je
sucastou prava na spravodlivé sudne konanie. Pritom nie je podstatné, ¢i podla nédzoru (odvolacieho)
sudu ide o podanie skutkovo a pravne vyznamné alebo bezvyznamné, pretoze tito skutocnost’ posudzuje
vyluéne druhd strana konania. Kazda strana musi mat’ moznost’ nielen predlozit dokazy a argumenty,
ktoré povazuje za nutné na to, aby jej poziadavky uspeli, ale aj zoznadmit’ sa s kazdym dokladom a
pripomienkami predlozenymi sidu na tUéely ovplyvnenia jeho rozhodnutia a vyjadritt sa k nim.
Kontradiktorny spor znamena moznost’ strany popierat’ (contra dicere) poziadavky a argumenty druhej
strany a pravo na to, aby vypoculi jej argumenty a navrhy (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 31/2016, 1. US 32/2015, 1. US 276/2016, 1. US 230/03, 1V. US 186/09, 1I. US
18/2013).

13. Dovolaci sud z obsahu dovolania otca, ako aj z obsahu spisu zistil, Ze sa v iom nachadza vyjadrenie
matky z 27. januara 2021 (¢. L. 1520 a nasl. spisu) k vyjadreniu otca z 28. decembra 2020 (¢. L. 1479 a
nasl. spisu), ktoré vyjadrenie nebolo doruc¢ené otcovi. Je potrebné poukazat’ na to, Ze sa v sidnom spise
nenachadza ani Uprava s pokynom na odoslaniec daného podania. Nedoruéenie vyjadrenia i¢astnika
konania druhému ucastnikovi konania vytvorilo stav nerovnosti u¢astnikov v konani pred sadom, ¢o je v
rozpore s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy
proces. Nebolo preto mozné v tomto smere odvolacie konanie povazovat’ za spravodlivé.

14. V zmysle vyssie uvedeného rozhodnutia ESIP je preto nutné konsStatovat, Ze tymto postupom
odvolaciecho sudu, ktory nedorucil predmetné podanie dovolatel'ovi, doslo k poruSeniu zakladného prava
dovolatel'a na sidnu ochranu podra &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru. Najvys$si sud pri svojom rozhodovani dostatoéne zohladnil aj aktulne Ustavnym stidom
Slovenskej republiky preferovany, materidlny vyklad zasady kontradiktornosti, t. j. aby vyjadrenie
protistrany obsahovalo také skutkové alebo pravne argumenty, ktoré by mohli ovplyvnit' vysledok sporu
(11. US 491/2018, TV. US 660/2020, 1. US 155/2020).

15. Vo svetle rozhodnutia ESCP z 22. septembra 2020 vo veci Sarkocy proti Slovenskej republiky sa
ziada dodat’, Ze v danom pripade nemozno podanie matky, ktoré nebolo doruc¢ené otcovi, povazovat’ za
podanie, ktoré by neobsahovalo ziadne nové dokazy a obmedzovalo sa na uz prednesenti argumentaciu.
Predmetné podanie bolo reakciou matky na podanie otca, v ktorom boli uvadzané nové okolnosti
(suvisiace so zmenenou zivotnou situdciou maloletého pri prestupe do nového hokejového klubu a na
novu zakladnu Skolu), a ku ktorym matka zaujala svoje stanovisko, spolu s predlozenim ddkazov na
preukazanie svojich tvrdeni (vysvedCenie maloletého, e-mailovd komunikdcia s otcom maloletého).
Skuto¢nost’, ze jednym z dokazov predlozenych matkou bola e-mailova komunikacia medzi matkou a
otcom, o ktorej otec pochopitel'ne mal vedomost’, je irelevantna, pretoze podstatnou je skuto¢nost, ze
tato komunikécia bola predlozena sudu ako dokaz, o ¢om uz otec vedomost’ nemal. NavySe odvolaci
sud tvrdenia matky uvedené v predmetnom podani zohl'adnil v napadnutom rozhodnuti (v zavere bodu
23. a v bode 24. svojho rozhodnutia), ¢o podcCiarkuje skuto¢nost’, Ze i§lo o skutkovi argumenticiu
relevantnu pre rozhodnutie vo veci. Treba preto zdoraznit', ze vyjadrenie matky obsahuje také skutkové
argumenty, ktoré boli nielen sposobilé ovplyvnit, ale aj ovplyvnili rozhodnutie v ramci odvolacicho
konania. Mozno tak uzavriet, Ze nejde o pripad, ked vzhladom na obsah nedoru¢eného vyjadrenia
nemohla mat’ pripadna replika dovolatela vplyv na vysledok konania (pozri aj § 60 Ci¢manec proti
Slovenskej republike).

16. Skuto¢nost, ze doslo v konani k procesnej vade podla § 420 pism. ) C. s. p. je okolnostou, pre
ktort musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zévaznou procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne. Dovolaciemu sudu
preto neostalo iné, nez rozsudok odvolacicho sudu v celom rozsahu zrusit' a vec mu vratit' na dalSie
konanie (§ 449 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 450 C. s. p.).

17. Vzhladom na vys$Sie uvedené bude ulohou odvolacieho sudu predmetné podanie dorucit, a az
nasledne pokrac¢ovat’ v odvolacom konani.



18. Najvyssi sud preto napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§
449 ods. 1 v spojeni s § 450 C. s. p.) a d’alej sa nezaoberal ostatnymi dovolacimi namietkami vo vztahu
k § 420 pism. f) C. s. p.. Postupoval v stulade s rozhodovacou praxou dovolacicho stdu, ktord sa
ustalila na nazore, Ze v pripade dovodne namietanej vady zméto¢nosti ide o procesni nespravnost, pri
ktorej je predéasné podrobit napadnuté rozhodnutie meritornemu dovolaciemu prieskumu
(1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).

19. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne znova o trovach pdvodného konania a o trovach
dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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