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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
Z.. A. A, narodeny XX. A. XXXX, bytom v C. C., K. L. C.. XXXXX/XXX, pravne zast.: JUDr.
Lenkou Takac¢ovou, LL.M., advokatkou so sidlom v Nitre, Maridnska ¢. 1359/4, proti zalovanej:
Socialna poistovna, Ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8-10, o preskumanie zadkonnosti
rozhodnutia Zalovanej z 20. septembra 2019, Cislo: 61693-3/2019-BA, o kasaénej staznosti zalobcu proti
rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 21. méaja 2020, ¢.k. 24Sa/15/2019-62 v spojeni s
opravnym uznesenim z 28. méja 2020, ¢.k. 24Sa/15/2019-70, tak t o

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasacnu staznost’ Zalobcuzamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky stid*) napadnutym rozsudkom z 21. maja 2020,
¢.k. 24Sa/15/2019-62 postupom podla § 190 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej
len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovanej z
20. septembra 2019, Cislo: 61693-3/2019-BA, ktorym tato postupom podla § 218 ods. 2 zakona ¢&.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.*) zamietla v
celom rozsahu odvolanie a potvrdila prvostupiiové spravne rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka
Banské Bystrica zo 17. maja 2019, Cislo: 11337-1/2019-BB. Predmetnym rozhodnutim prvostupiiovy
spravny organ rozhodol tak, ze Zalobcovi ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe povinné nemocenské
poistenie a povinné déchodkové poistenie nezanika dia 02. januara 2019, ale trva nad’ale;.

2. Krajsky sud zékonnost' preskimavanych rozhodnuti Zalovaného spravneho organu preskiimal v
intenciach § 3 ods. 1 pism. b/, ods. 2,3, § 5, § 21 ods. 1,4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., § 6 ods. 1 pism. d/
a ods. 8 zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zdkon ¢. 595/2003



7.2.°) a postupom v zmysle pravnej upravy ustanovenej SSP a dospel k zaveru o nedévodnosti podane;j
zaloby.

3. Uviedol, Ze na ucely socidlneho poistenia je zarobkovou ¢innostou samostatne zarobkovo c¢innej
osoby ¢innost’ vyplyvajuca z pravneho vzt'ahu, ktory zakladad dosahovanie prijmu z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti podla § 6 ods. 1 a § 2 zakona ¢. 595/2003 Z.z. Z ustanovenia § 5
zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zékona ¢. 338/2013 Z.z. u¢inného od 01. janudra 2014 vyplyva, zZe
vznik statusu samostatne zarobkovo ¢innej osoby na ucely socialneho poistenia viaze na zarobkovu
¢innost’, z ktorej fyzickd osoba dosahuje prijmy, ktoré su zdaniované ako prijmy z podnikania alebo
vykonu inej samostatnej zarobkovej ¢innosti v kalendarnom roku rozhodujucom na vznik povinného
nemocenského poistenia a déchodkového poistenia samostatne zarobkovo cinnej osoby. V zmysle
pravnej upravy zavedenej predmetnou novelou s u¢innostou od O1. januara 2014 sa status samostatne
zarobkovo ¢innej osoby viaze na nové podmienky stanovené v § 5 (vek 18 rokov a prijmy uvedené v § 3
ods. 1 pism. b/ a ods. 2 a 3) a uz nie na registraciu u spravcu dane. Z ustanovenia § 21 ods. 1 zakona €.
461/2003 Z.z. vyplyva, Ze kalendarnym rokom rozhodujucim na vznik alebo na trvanie povinného
nemocenského poistenia a povinného ddchodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby,
ktory je podstatny pre nadobudnutie pravneho postavenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby v zmysle
§ 5 zékona ¢. 461/2003 Z.z. je vzdy predchadzajici kalendarny rok. Povinné nemocenské poistenie a
povinné doéchodkové poistenie vznikd samostatne zarobkovo Cinnej osobe az pri dosiahnuti prijmu
relevantného na vznik tohto poistenia, priCcom trvanie tohto poistenia sa posudzuje vzdy k 01. julu
kalendarneho roka, pri¢om sa vychadza z prijmu z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti,
ktory samostatne zarobkovo ¢innad osoba dosiahla za predchadzajuci kalendarny rok. Je nesporné, ze
zalobca bol opravneny vykondvat’ samostatnu zarobkovu ¢innost’, z ktorej dosahoval prijmy podla § 3
ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 461/2003 Z.z. po tom, ¢o bol zapisany do zoznamu advokatov od 27. augusta
2015. Zaroven od 10. februara 2017 bol opravneny dosahovat’ prijmy z podnikania aj ako komplementar
komanditnej spolo¢nosti F. k. s. podl'a § 6 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 595/2003 Z.z. V zmysle § 21 ods.
4 zékona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona €. 338/2013 Z.z. zanikd povinné nemocenské poistenie a
povinné doéchodkové poistenie samostatne zarobkovo Cinnej osoby len v tom pripade, ak osoba nie je
opravnena na vykon alebo na prevadzkovanie ¢innosti uvedenej v § 3 ods. 1 pism. b/ a ods. 2
citovaného zékona. Zalobcovi ditom 02. janudra 2019 nezanikli vietky opravnenia na vykon alebo na
prevadzkovanie ¢innosti, nezaniklo mu k uvedenému ditu ani povinné nemocenské poisteniec a povinné
dochodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby. Ak samostatne zarobkovo ¢innd osoba je
drzitelom viacerych opravneni, toto poistenie zanikne az zdnikom posledného opravnenia. Niet pochyb o
tom, Ze aj od 03. januara 2019 bol Zalobca nad’alej opravneny na vykon ¢innosti ako komplementar
komanditnej spolo¢nosti. Samotna skuto¢nost’, ze od 03. januara 2019 zmenil formu vykonu advokacie
a advokatsku ¢innost’ zac¢al vykonavat’ ako spoloénik a konatel’ spolo¢nosti F. s. r. 0. nema vplyv na
zanik tohto poistenia, ked’Ze zalobca bol nad’alej komplementarom komanditnej spolo¢nosti. V zhode so
stanoviskom Zzalovanej zastava ndzor, ze uz samotny zapis fyzickej osoby v obchodnom registri s
pravnym postavenim komplementara komanditnej spolo¢nosti zaklada dotknutej osobe opravnenie na
dosahovanie prijmu z podnikania.

4. Dalej uviedol, Ze osobe, ktora ma status samostatne zarobkovo &innej osoby, vznik4 jedno poistenie, v
ktorom sa zohladiuju vSetky prijmy z podnikatel'skej ¢innosti, ktoré tato osoba dosiahla v relevantnom
obdobi (v predchadzajuicom kalendarnom roku). Nie je teda rozhodujuce, Ci tento prijem dosiahla zo
zivnosti alebo na zaklade iného pravneho vztahu, ktory osobe zakladd status samostatne zarobkovo
¢innej osoby. Nie je pritom spornou skutoénost'ou, Ze zalobca dosiahol podl'a danového priznania k dani
z prijmov fyzickej osoby za rok 2017 prijmy z podnikania v sume 10.852,79 eur, ¢o prekracuje limit
stanoveny zdkonom vo vySke 5.472,- eur pre vznik predmetného povinného poistenia. Vzniknuté
povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie by mohlo zaniknut len v pripade
preukazania existencie niektorého z taxativne vymedzenych dévodov pre zanik povinného
nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia v zmysle § 21 ods. 4 zakona ¢. 461/2003
Z.z. Ziadnu skuto¢nost’, na zéklade ktorej by bolo mozné konstatovat’ zinik povinného poistenia, zalobca
neosvedCil. Naopak, v konani bolo preukazané, ze v relevantnom obdobi dosiahol prijmy z podnikania,
ktoré presiahli hranicu prijmu stanovent zakonom. Pokial’ zalobca tvrdil, ze v zmysle Spolocenskej



zmluvy sa nepodiel’al na zisku komanditnej spolo¢nosti ziadnou sumou, a teda z ¢innosti komplementara
nedosahuje prijem z podnikania, krajsky sud sa stotoznil so stanoviskom Zzalovanej, Ze postacuje
opravnenie na dosahovanie prijmu z podnikania. Za neudrzatelny vyslovil taky nézor, Ze by pre trvanie
povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia mala pravnu relevanciu
Spolo¢enska zmluva, v zmysle ktorej ten, kto ma byt i¢astny na povinnom socialnom poisteni, dohodne
dobrovolne nevykonavanie ¢innosti, na ktoru je drzitel' opravneny v zaujme pre ncho priaznivejSicho
dopadu na plnenie si odvodovej povinnosti. V tomto smere sa plne stotoznil so stanoviskom zalovanej,
ze pre zénik povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia samostatne
zarobkovo ¢innej osoby ma vplyv nemoznost vykonavat Cinnost’ v zmysle opravnenia spdsobena
objektivnymi skuto¢nostami a nie navodena volou prejavenou v Spolo¢enskej zmluve. Postup Zalobcu
evokuje obchadzanie zakona.

5. Uzavrel, Ze na ucely zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia
samostatne zarobkovo ¢innej osoby je vyznamné, i tejto osobe zanikli vSetky opravnenia na
vykonavanie ¢innosti. Bolo preukazané, Ze Zalobcovi zostalo opravnenie vyplyvajlice z postavenia
komplementara komanditnej spolo¢nosti. Zanik povinného nemocenského poistenia a povinného
dochodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby sa posudzuje na zadklade primu
dosiahnutého za relevantné obdobie, ktorym je kalendarny rok pozadu. Bolo preukéazané, ze v roku 2017
zalobca dosiahol prijmy z podnikania vo vyske 10.852,79 eur, ktord suma presahuje zdkonom stanovené
minimum. Vyznamnou je tieZ skuto¢nost’, Zze prijem zalobcu sa posudzuje ako komplexny prijem zo
v§etkych ¢innosti dosiahnutych na zaklade akéhokol'vek opravnenia.

6. Vzhl'adom na vyssie uvedené skutoc¢nosti krajsky sud zalobu ako nedévodnt podla § 190 SSP
zamietol.

7. O trovach konania rozhodol sud podla § 167 ods. 1 SSP a v konani netispe$nému zalobcovi pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

II1.
8. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote kasaénu st'aznost’.

9. Namietal, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

10. Konkrétne namietal, ze krajsky sud (a tiez Zalovana) sa nevysporiadal s duplicitou platenia odvodov
do Socidlnej poistovne vyplyvajicou z jedného a toho istého vztahu Zzalobcu ku komanditnej
spolo¢nosti. Zalobca ako komplementar komanditnej spoloénosti odvadza odvody

a/ z odmeny za vykon funkcie Statutarneho orgénu spolo¢nosti a zaroven

b/ ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba z ,,prijmu‘ komplementara komanditnej spolo¢nosti podla § 6
ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z.

11. Podla § 6 ods. 8 zdkona ¢. 595/2003 Z.z. zékladom dane (Ciastkovym zakladom dane)
komplementara komanditnej spolo¢nosti je ¢ast’ zadkladu dane komanditnej spolo¢nosti zisteného podla §
17 az 29 pripadajica na komplementara. Tato ¢ast’ zakladu dane sa urci v rovnakom pomere, v akom sa
rozdel'uje ¢ast’ zisku pripadajuca na komplementara podla spolo¢enskej zmluvy, inak rovnym dielom.
32) Ak vykéze komanditné spolo¢nost’ podla § 17 az 29 danovu stratu, rozdeluje sa na komplementéra
cast’ tejto straty rovnako ako zdklad dane. Do zadkladu dane sa zahrnie aj podiel komplementara
komanditnej spolo¢nosti na likvidaénom zostatku pri likvidacii spolo¢nosti a vyrovnaci podiel pri zaniku
ucasti komplementara v komanditnej spolo¢nosti. Vzhl'adom na uvedené, sa za dosahovanie prijmov
podla zdkona ¢. 461/2003 Z.z. rozumie dosahovanie prijmov komplementara komanditnej spolo¢nosti,
pricom vyska prijmov sa ur¢i v pomere, v akom sa rozdeluje Cast’ zisku pripadajuca na komplementéra
podla spolo¢enskej zmluvy. Podl'a Spolo¢enskej zmluvy vyplyva, Zze komplementar ma podl'a zmluvy 0
%-ny podiel na zisku a taktiez 0 %-ny podiel na likvidatnom zostatku a nema pravo na vyrovnavaci



podiel. Zakonna prava nevyluéuje a nezakazuje takyto spdsob usporiadania vzt'ahov medzi spolo¢nikmi
komanditnej spolo¢nosti. Ked'ze komplementar nema ndrok na podiel na zisku, nedosahuje prijem z
podnikania, a teda takyto ,.komplementarny vztah* nie je v zmysle zakona ¢. 461/2003 Z.z. zarobkovou
¢innostou.

12. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

III.

13. Zalovana sa ku kasadnej staznosti zalobcu vyjadrila podanim z 27. jila 2020 zotrvajic na pravnom
nazore, ze zalobcovi nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie diia 02.
janudra 2019, pretoze aj po tomto datume bol nad’alej opravneny dosahovat’ prijlem z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a § 6 ods. 1,2 zakona ¢. 595/2003 Z.z.; skutkovy a pravny dévod
bol riadne objasneny.

14. Navrhla, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky kasanu staznost’ zalobcu ako nedévodnu podla §
461 SSP zamietol.

IV.

15. Wyjadrenie zalovanej ku kasacnej staznosti bolo doru€ené zalobcovi diia 13. augusta 2020 na
vedomie.

V.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasa¢nu staznost’ postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskiimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ Zalobcu nie je dovodna a je potrebné ju zamietnut’.

17. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude.

19. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred ne€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

21. Podl'a § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

22. Predmetom kasaéného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud ako
nedovodnu zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej z
20. septembra 2019, Cislo: 61693-3/2019-BA, ktorym tito postupom podla § 218 ods. 2 zakona ¢&.
461/2003 Z.z. zamietla v celom rozsahu odvolanie a potvrdila prvostupiiové spravne rozhodnutie



Socialnej poistovne, pobotka Banska Bystrica zo 17. maja 2019, Cislo: 11337-1/2019-BB. Predmetnym
rozhodnutim prvostupfiovy spravny orgén rozhodol tak, ze zalobcovi ako samostatne zarobkovo ¢innej
osobe povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie nezanika diia 02. januara 2019, ale
trva nad’ale;.

23. Podl'a § 3 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z., zarobkova ¢innost’ podl'a tohto zakona je, ak
osobitny predpis 4) alebo medzinarodnd zmluva, ktord ma prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky,
neustanovuje inak, ¢innost vyplyvajica z pravneho vztahu, ktory zakladd dosahovanie prijmu z
podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu. 6) (odkaz na § 6 ods. 1 a
2 zakona ¢. 595/2003 Z.z.; pozn. sudu).

24. Podla § 5 zékona €. 461/2003 Z.z., samostatne zarobkovo ¢innd osoba podla tohto zékona je
fyzicka osoba, ktord dovfsila 18 rokov veku a v kalendarnom roku rozhodujucom na vznik alebo na
trvanie povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia samostatne zarobkovo
¢innej osoby dosahovala prijmy uvedené v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3, okrem fyzickej osoby, ktora
ma podl'a zmluvy o vykone osobnej asistencie vykonavat' osobnu asistenciu fyzickej osobe s tazkym
zdravotnym postihnutim.

25. Podl'a § 14 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z.z., povinne nemocensky poisteni si samostatne
zarobkovo ¢innd osoba, ktorej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla
osobitného predpisu 6) alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innost'ou
bol vy$§i ako 12-nésobok vymeriavacieho zékladu uvedeného v § 138 ods. 5.

26. Podl'a § 15 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z.z., povinne déchodkovo poisteni st samostatne
zarobkovo ¢inna osoba, ktora je povinne nemocensky poistena.

27. Podl'a § 21 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z.z., povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové
poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osobe vznikd od 1. jula kalendarneho roka nasledujiceho po
kalendarnom roku, za ktory jej prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3 bol vyssi ako 12-
nasobok vymeriavacicho zékladu uvedeného v § 138 ods. 5, a zanikd 30. jina kalendarneho roka
nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3 nebol
vy$§i ako 12-ndsobok vymeriavacieho zédkladu uvedeného v § 138 ods. 5, ak tento zakon neustanovuje
inak.

28. Podl'a § 21 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z., povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové
poistenie samostatne zarobkovo &innej osobe, ktorej je prediZzena lehota na podanie dafiového priznania
podla osobitného predpisu, 43) vznik4 od 1. oktobra kalendarneho roka nasledujiiceho po kalenddrnom
roku, za ktory jej prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3 bol vy$si ako 12-nasobok
vymeriavacieho zdkladu uvedeného v § 138 ods. 5, a zanikd 30. septembra kalendarneho roka
nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3 nebol
vys$§i ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 5.

29. Podl'a § 21 ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z.z., povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové
poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osobe, ktord je opravnena na vykon alebo na prevadzkovanie
¢innosti uvedenej v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3, zanika aj odo dia, od ktorého nie je opravnena na
vykon alebo na prevadzkovanie tejto Cinnosti. Povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové
poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osobe, ktord nevykonava ¢innost’ uvedent v § 3 ods. 1 pism. b)
a ods. 2 a 3 na zdklade opravnenia, zanikd aj odo dna, od ktorého podla svojho ¢estného vyhlasenia
nevykonava tito ¢innost’, najskor odo dna dorucenia tohto vyhlasenia Socidlnej poistovni. Ak povinné
nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osobe nevznikne
podla odseku 5, odseky 1 a 2 sa nepouzijii v kalendarnom roku,

a/ v ktorom opravnenie zaniklo alebo v ktorom podl'a ¢estného vyhlasenia samostatne zarobkovo ¢innej
osoby nevykonava ¢innost’ podla § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3, ak tato skutocnost’ nastala v obdobi
od 1. janudra do 30. juna, alebo do 30. septembra, ak jej bola predizena lehota na podanie dafiového



priznania,

b/ ktory nasleduje po kalendarnom roku, v ktorom opravnenie zaniklo alebo v ktorom podla ¢estného
vyhlasenia samostatne zdrobkovo ¢innej osoby nevykonava ¢innost’ podla § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a
3.

30. Podl'a § 138 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z., vymeriavaci zéklad povinne nemocensky poistenej a
povinne dochodkovo poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osoby, dobrovolne nemocensky poistenej
osoby, dobrovolne déchodkovo poistenej osoby a dobrovolne poistenej osoby v nezamestnanosti je
mesacne najmenej vo vysSke 50 % jednej dvanastiny v§eobecného vymeriavacicho zakladu za kalendarny
rok, ktory dva roky predchadza kalendarnemu roku, za ktory sa plati poistné.

31. Najvyssi sud z obsahu stidneho spisu, ako aj pripojeného administrativneho spisu Zalovanej mal
preukazané, ze zalobca bol od 27. augusta 2015 zapisany v zozname advokatov pod c¢islom XXXX,
pricom advokaciu vykonaval samostatne do 02. januara 2019. Od 03. januédra 2019, zmenil formu
vykonu advokacie tak, ze poskytuje advokatske sluzby prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti F. s. r.
0., ICO: XX XXX XXX, so sidlom S., ktorej spolo¢nikmi a konatelmi v tom &ase bol Zalobca a A.. S.
D. (od 30. septembra 2020 je spolo¢nikom a konatelom vyluéne Zzalobca). Tiez bolo nesporne
preukéazané, e zalobca je od 10. februara 2017 komplementdrom obchodnej spolo¢nosti F. k. s., ICO:
XX XXX XXX, so sidlom S.. Sucastou administrativneho spisu je Spolocenska zmluva o zalozeni
obchodnej spolo&nosti z 27. januara 2017 s tym, Ze podla Clanku II Zalobca (spolu s Z.. A. a A.. R.,
F..Z..) je spoloénikom spolo&nosti a tiez komplementarom spoloénosti. Podl'a Clanku XII spolo¢enskej
zmhluvy (,,Rozdelenie zisku a likvidaéného zostatku®) spoloCnici urcili spoésob rozdelenia zisku pre
komplementarov 0 % a komanditistu 100 %. Z tdajov poskytnutych Finanénym riaditel'stvom
Slovenskej republiky Socidlna poistovna zistila, ze prijem ucastnika konania z podnikania za rok 2017
bol vo vyske 10.852,79 eur podla danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby (typ B), ktoré
zaevidoval spravca dane dia 25. juna 2018.

32. V administrativnom spise je tiez zalozené oznamenie pobocky Socidlnej poistovne z 30. januara 2019
o zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia od 02. januara 2019 z
doévodu zaniku opravnenia na vykon, alebo prevadzkovanie samostatnej zarobkovej ¢innosti a oznamenie
z 08. aprila 2019 o nezaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia,
ked’ bolo zistené, ze zalobca je od 10. februara 2017 komplementarom v obchodnej spolo¢nosti F. k. s.

33. V predmetnej veci bola spornou otazka splnenia podmienky pre vznik povinného nemocenského
poistenia a povinného ddchodkového poistenia Zalobcu v Casti dosiahnutého prijmu, nakolko v tejto
suvislosti zalobca namietal, Zze jediny prijem, ktory z pozicie komplementara obchodnej spolo¢nosti
dosahuje je odmena, z ktorej v§ak poistné na socialne (ako aj zdravotné) poistenie uhradza.

34. Najvyssi sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze rozsudok krajského studu je vecne spravny.

35. Pravne postavenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby sa neposudzuje samostatne vzhladom na
»druh podnikania“ (v pripade, ak je takdto osoba drzitelom oprévnenia na vykonavanie podnikania na
zaklade zivnostenského listu a suCasne aj iného opravnenia, respektive opravneni na vykondvanie
podnikatelskej ¢innosti podla osobitnych predpisov), ale takato osoba ma vSeobecne postavenie
samostatne zarobkovo ¢innej osoby, ktorej vznika ,,jedno* poistenie, v ktorom sa zohl'adiiuji komplexne
vSetky prijmy z podnikatel'skej ¢innosti podl'a § 6 zakona ¢. 595/2003 Z.z., ktoré tato osoba dosiahla v
predchddzajicom kalendarnom roku. Z rozsudku Najvy$Sieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
7Szsk/109/2018 vyplyva, ze cit.: ,, (...) zdkon €. 461/2003 Z.z. nerozliSuje pri vzniku, zaniku alebo
trvani povinného nemocenského poistenia alebo povinného déchodkového poistenia medzi prijmom zo
samostatnej zarobkovej ¢innosti na zaklade Zivnostenského opravnenia alebo na zaklade vykonavania inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu, teda neodliSuje, z akej ¢innosti tieto prijmy
poistenca, prevysujice zikonnu hranicu dosahuje ... . Zalobca v podanej Zalobe okrem iného uvadzal,
ze od 01. januara 2019 vykonava v suvislosti so Zmluvou o vykone funkcie Statutarneho organu funkciu
Statutara v spolo¢nosti F. k. s., kde z tejto ¢innosti mu vznikd narok na odmenu, z ktorej pravidelne, na



mesacnej baze, uhradza poistné na socialne a zdravotné poistenie s tym, ze iny prijem nema. V tomto
smere najvyssi sud uvadza, ze rozhodujicim obdobim v zmysle vyssie citovaného § 138 ods. 5 zakona
¢. 461/2003 Z.z. bolo obdobie roku 2017, v ktorom podla prislusného dafiového priznania Zalobca
dosiahol prijmy z podnikania vo vyske 10.852,79 eur, ¢o presahuje zdkonom stanovenu hranicu
5.472,00 eur. Mozno teda uzavriet, ze rozhodujucou skuto¢nostou pre vznik, respektive trvanie
poistenia je iba vysSka tohto prijmu, vykazaného v dafiovom priznani a skuto¢nost, Ze zalobca bol
opravneny na vykon podnikania na zéklade zivnostenského listu, alebo aj iného opravnenia, respektive
opravneni na vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov. Uvedené podmienky na
strane Zalobcu boli splnené.

36. Na zaver a nad rdmec uvedeného, najvy$si sud povazuje za potrebné dodat, Ze odhliadnuc od
postavenia zalobcu ako komplementara, rovnako by mu nezaniklo povinné nemocenské poistenie a
povinné déchodkové poistenie, nakolko z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobca je sucasne advokatom a
konatelom obchodnej spolo¢nosti F. s.r.o. s tym, ze aj vzhl'adom na tohto casu ustalenu judikatiru
zmena sposobu vykonu advokacie na vykon ako konatel'a spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nema za
nasledok zanik postavenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby na ucely povinného nemocenského
poistenia a povinného déchodkového poistenia. Opravnenie na vykon advokatskej ¢innosti trva [okrem
pripadov pozastavenia advokatskej ¢innosti podla § 8 zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a
doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov] od zapisu do zoznamu advokatov az do vycCiarknutia z takého zoznamu (pozri napriklad
rozsudok najvysSicho sudu z 24. aprila 2013, sp. zn. 9Szso/7/2012, z 24. aprila 2013, sp. zn.
9S7s0/7/2012, pripadne nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 26. marca 2015, sp. zn. II. US
335/2013 a iné).

37. Vzhl'adom na vy$Sie uvadzané dovody, najvyssi sud namietky zalobcu uvedené v kasacnej staznosti
vyhodnotil ako neddvodné, ked ticto neboli sposobilé spochybnit’ vecnt spravnost’ napadnutého
rozhodnutia krajského stidu. Z tychto dovodov potom najvyssi stid kasa¢nt staznost’ podla § 461 SSP
ako neddvodnu zamietol.

38. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
uspech nemal, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a Zalovanej ich
nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta prva SSP).

39. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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