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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: D.A. PRESS, spol. s r.o., so sidlom Cesta Mladeze
2025, 901 01 Malacky, ICO: 34 115 595, zastGpeného advokatom JUDr. Ing. Petrom Slavikom, PhD.,
so sidlom Breclavskd 3, 901 01 Malacky, proti zalovanému: Mesto Malacky, so sidlom Bernolakova
5188/1A, 901 01 Malacky, ICO: 00 304 913, o nahradu Skody, vedenom na Okresnom sude Malacky
pod sp. zn. 10Cb/76/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 27.
septembra 2018, ¢. k. 1Cob/174/2017-260, takto

rozhodol:

1. Dovolanie odmieta.
II. Zalovanému nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

v

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci stid*) rozsudkom z 27. septembra 2018, ¢. k.
1Cob/174/2017-260 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,std prvej inStancie®) z
3. maja 2017, ¢. k. 10Cb/76/2015-221, ktorym std prvej inStancie zalobu zamietol a zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca diia 13. januara 2019 dovolanie, ktorym sa domahal,
aby dovolaci std rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratilna d’alSie konanie. Pripustnost
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p.*) ako
aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

2.1. Vadu zmétocnosti podl'a § 420 pism. f/ C.s.p. videl dovolatel' v tom, Ze odvolaci sud porusil princip
preferencie obsahu procesnych ukonov sporovych stran, ako aj princip pouzitelnosti nezdkonného
dokazu (ktory viak dovolatel’ neipecifikoval - pozn. dovolacieho sudu). Zalobca pritom namietal, Ze
tvrdenie odvolacieho sudu, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy a pravny stav, ako aj vykonal dokazy v
rozpore s rozhodnutim sudu prvej inStancie, pricom sa nijako nevysporiadal s dévodmi odvolania.
Odvolaci std podl'a dovolatela nezobral na zretel povahu pravneho vzt'ahu medzi stranami, pricom ak
neslo o obchodno-pravny vzt'ah, mal presne definovat’, o aky vzt'ah sa jedna a podl'a akého zakona bola
zmluva uzatvorena. Konajice sudy sa podla zalobcu nevysporiadali so ziadnymi dokazmi, priCom v
dovolani predlozil viaceré zmluvy, ktoré mali podla jeho presvedCenia preukazovat, ze medzi stranami



existuje obchodny zavazkovy vzt'ah. Zaroven uviedol, Ze tieto zmluvy nebol povinny predkladat,
nakol’ko sa jedné o verejne dostupné informacie.
2.2. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. mala byt dand v tom, ze odvolaci sud sa
nezaoberal, v rdmci akych intencii zalovany konal v zmluvnom vztahu, ked’ podl'a jeho nazoru mesto pri
poskytovani ochrany objektov stikromnych os6b postupuje ako podnikatel, pricom odcitoval znenie
ustanovenia § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika.

3. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (podla § 35 C.s.p.) po
zisteni, ze dovolanic podal v€as zalobca zastiipeny advokatom, dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C.s.p.) dovolaci sud uvéadza nasledovné:

5. Vo vzt'ahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 431 C.s.p. (k vade zmétocnosti uvedenej v §
420 pism. f/ C.s.p.) dovolaci sud uvadza, Ze predmetny dovolaci dévod je vymedzeny spdsobom
uvedenym v ustanoveni § 431 ods. 2 C.s.p. iba v pripade, ak dovolatel' v dovolani vyslovne uvedie,
akym konkrétne Specifikovanym procesnym postupom, ktory povazuje dovolatel za nespravny, mu
odvolaci sud (pripadne aj sud prvej inStancie) znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom je nevyhnutné, aby dovolatel
Specifikoval, aké konkrétne jemu patriace procesné prava mu odvolaci sud (pripadne aj sud prvej
in§tancie) svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢novat’ (vid’ aj 30bdo/58/2018).
5.1. Dovolanie zalobcu predmetné ndlezitosti neobsahuje, ¢im je vylac¢ené uskutoCnenie meritérneho
dovolacieho prieskumu, ked’ napriek tomu, Zze dovolatel’ je zastipeny advokatom, ne$pecifikoval, v com
ma spocivat’ nespravnost’ procesného postupu odvolaciecho sudu, a ani neuviedol, aké jemu patriace
procesné prava v dosledku nespravneho procesného postupu sudu nemohol uskutoéniovat. Napriek
uvedenému dovolaci sud dava dovolatelovi do pozornosti, Ze:

- Namietku nevykonania ur¢itych dokazov nie je mozné preskimavat’ v dovolacom konani, nakolko
obsahovo sa nejednd o vadu zméto¢nosti uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p. Vo veci
rozhodujici senédt dovolacieho sidu v nadvdznosti na uvedené pritom v podrobnostiach odkazuje na
svoje skorSie rozhodnutie, na uzneseniec z 26. augusta 2019, sp. zn. 30bdo/31/2019 (dostupné na
webovej stranke najvy$Sicho sudu ) a v lom citovant judikataru;

- Odvolaci sud je pri viazanosti odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 C.s.p.) opravneny posudzovat len tie
odvolatelom uplatnené odvolacie dévody, vo vztahu ku ktorym uviedol odvolaciu argumentéciu, a nie aj
tie, ktoré¢ sice v uvode odvolania ozna¢il odkazom na znenie § 365 ods. 1 C.s.p., avSak z obsahu
podaného odvolania nevyplyvaji (k tomu vid’ 30bo/2-4/2019). Dovolaci sid poznamenava, ze odvolaci
sud v rozhodovanej veci naznatenym spOsobom postupoval s tym, ze pri preskimani realne
uplatnenych odvolacich dévodov (t. j. dovodov vyplyvajucich z obsahu odvolania) dospel k odlisnému
zaveru, nez zastaval zalobca;

- V dovolacom konani nemozno predkladat’ nové dokazy (k tomu vid’ § 435 C.s.p.), preto dovolaci sud
nemoze posudzovat’ listinné dokazy predlozené dovolatelom, a to ani za predpokladu, ze ide o dokazy
verejne dostupné (napr. zverejnené na internete). Dovolaci sud len pre Gplnost’ konstatuje, Ze ak strana
sporu chce, aby sud vykonal, hoci aj verejne dostupné listinné dokazy, musi ich vykonanie sudu prvej
inStancie navrhnut' (vid’ znenie ustanovenia § 185 ods. 1 C.s.p.). Ak nejde o vynimky predpokladané v
ustanoveni § 185 ods. 2 alebo ods. 3 C.s.p. (o ¢o sa v danej veci nejedna - pozn. dovolacicho sudu),
sud v civinom sporovom konani neméze uplathovat prostriedky procesného utoku v podobe
navrhovania dokazov, t. j. vykonavat’ stranou nenavrhnuté dokazy (k tomu vid’ aj 30bo/9/2019).

6. Ani dovolaci dovod podla § 432 C.s.p. (t. j. nespravne pravne posudenie veci), v zmysle ktorého
malo byt dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., nie je vymedzeny spdsobom
uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C.s.p., ¢o zaklada dovod pre odmietnutie dovolania podla § 447
pism. f/ C.s.p. Dovolaci sud opakovane dospel k zaveru (vid aj 10bo/56/2018, 30bdo/5/2019,
30bdo/31/2019, 40bdo/43/2018), ze povinnostou dovolatela je vyslovne uviest pravne posudenie
odvolacicho stidu pri vyrieSeni otazky kli€ovej pre rozhodnutie vo veci, ktoré povazuje za nespravne a
konkretizovat’, ako mal odvolaci sid pravnu otazku spravne vyrieSit' (to znamend predlozit’ vlastn



pravnu argumentaciu na dovolatel'om nastolent pravnu otazku).

6.1. Napriek tomu Zalobca uvedenym spdsobom (ktory je predpokladany v nepochybnom a jasnom
zneni ustanovenia § 432 ods. 2 C.s.p.) nepostupoval. Z obsahu dovolania nie je vobec zrejmé, aka
pravna otazka ma byt predmetom dovolacieho prieskumu. Rovnako dovolatel' neuviedol, v Com
konkrétne odvolaci sud vec nespravne pravne vec posudil, a ani nepredostrel Ziadnu vlastni pravnu
argumentaciu, ktorej (ne)opodstatnenost’ mal dovolaci sid vo svojom rozhodnuti v nadvéznosti na
pravne zévery odvolacieho sudu posudzovat. Dovolatel iba vytykal, Ze odvolaci sud sa ur€itymi
skuto¢nostami v rozsudku nezaoberal. Uvedena argumentacia vSak nezodpoveda koncepcii dovolania
podla aktualnej pravnej Gpravy (vid’ znenie ustanovenia § 421 ods. 1 v spojeni s § 432 C.s.p.), a takyto
v§eobecny prejav nespokojnosti s rozhodnutim odvolacieho sudu je vyli¢eny z dovolacieho prieskumu.

7. Nakolko dovolatelom tvrdeny dovolaci dovod podla § 431 ods. 1 C.s.p. [vada zmétocnosti uvedena
v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p. (vid’ bod 5 vysS$ie)], a ani dovolaci dovod podla § 432 ods. 1 C.s.p.
[nespravne pravne posudenie, v zmysle ktorého by malo byt dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1
pism. b/ C.s.p. (vid bod 6 vysSie)], nie st vymedzené spdsobom predpokladanym v ustanoveni § 431
ods. 2, resp. § 432 ods. 2 C.s.p., najvy$si sud dovolanie zalobcu podla ustanovenia § 447 pism. f/
C.s.p. odmietol.

8. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C.s.p. tak, ze zalovanému
nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal (k tomu vid’ R 72/2018).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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