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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu B. Y., t. ¢. P., zastipeného advokatkou JUDr.
Denisou Kubinyiovou, so sidlom v Trencine, Piaristickd 9, proti Zalovanému EXPRES MEDIAK. s., so
sidlom v Bratislave, Vrutocka 48, ICO: 35 792 094, o ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na
Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 7 C 16/2009, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Trnave zo 16. oktobra 2018 sp. zn. 9 Co 103/2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo 16. oktdbra 2018 sp. zn. 9 Co 103/2018 a uznesenie Okresného
sudu Piestany z 11. jala 2017 ¢. k. 7 C 16/2009-178 zr u § u j e a vec vracia Okresnému sudu Piestany
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Zalobca véas podanym dovolanim, spiiiajicim i ostatné zakonom stanovené podmienky dovolacieho
konania (§ 419 a nasl. C.s.p.), napadol v zahlavi oznac¢ené uznesenie odvolacieho sudu, ktorému vytykal
porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. v spojeni s ¢l. 46 az
50 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®).

2. Odvolaci sud totiz podl'a ndzoru Zalobcu dospel k nesprévnemu skutkovému a pravnemu zaveru, ked’
konStatoval, ze vzal Zzalobu v celom rozsahu spat, v dosledku ¢oho nemohol d’alej pokracovat’ pri
ochrane jeho osobnostnych prav podla zaloby, na ktorej trval po ¢iastoCnom spét'vzati, najmé ked’ spor
bol za¢aty na okresnom stude eSte v roku 2009; uplynutiec 10 rokov by mu podstatne oslabilo uspe$ne
za¢at’ nové konanie, na ktoré ho nabadal odvolaci sud. Zalobca navrhol preto uznesenie odvolacieho
sudu zrusit' a vec mu vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie ohl'adne ospravedlnenia, ktoré bolo
tiez predmetom konania od roku 2009.

3. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu namietala nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, preto ho
navrhovala odmietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v stlade s § 429 ods. 1 C.s.p., v ktorej



neprospech bolo napadnuté rozhodnutiec vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443
C.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je pripustné a dévodné (§ 420 pism. f/ C.s.p.), a preto
uznesenie odvolacicho sudu (spolu s uznesenim sudu prvej inStancie) zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie z nasledovnych dévodov.

5. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom a nail nadvédzujucim rozhodnutim znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Jeho podstatou je moznost’ fyzickych a pravnickych osob
domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stcéastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce konanie a rozhodnutie stidov.

6. Podl'a nazoru dovolacieho stidu porusenim prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je tiez situacia, kedy vSeobecny sud zastavi konanie bez toho, aby pre taky
procesny postup boli splnené zakonné predpoklady.

7. Predmetom civilného procesu je procesny narok, ktory je tvoreny predmetom naroku (petitom) a
zakladom naroku, ktory tvoria pravne vyznamné skuto¢nosti, na ktorych sa zaklada Zalobny navrh.
Zalobca nie je povinny svoj narok pravne kvalifikovat’, lebo je to vecou stdu podla zasady iura novit
curia. Samotny procesny predpis v § 79 ani § 42 O.s.p. (teda platny a u¢inny v ¢ase zacatia konania)
nestanovil presnt Struktiru zalobného navrhu. Nélezitosti zaloby boli upravené v ustanoveni § 79 ods. 1
O.s.p., v ktorom sa, pokial’ i§lo o petit zaloby, stanovilo, Ze ,,...musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa zalobca
domaha®, a od toho sa potom odvijal v§eobecne uznavany vyklad, Ze zalobny petit ,,musi byt uplny,
urcity a zrozumitelny®. Petit v§ak nemusi byt zretel'ne oddeleny od d’alSich Casti Zaloby, nemusi mat’ ani
uréita predpisanti formu, iba zo Zaloby ako celku v8ak musi byt jasné, ¢o je ziadané. S ohladom na
ur¢itost’ petitu ide o to, do akej miery moze sud petit modifikovat, teda do akej miery je ,otrocky*
viazany, to znamend, Ze je povinny doslova, t. j. do najmenSicho detailu, petit prevziat do vyroku
rozhodnutia (porov. I. US 192/2015).

Utelom civilného procesu je totiz spory riesit (rozhodovat' ich) a prinasat’ spravodlivost, a nie ich
odmietat’ (teda ,,nesudit*) cez rozne arbitrarne proceduralne ritualy. V tomto ohl'ade sud nie je, ani v
sporovom konani, obmedzovany vo svojej manduk¢nej povinnosti, lebo ustanovenie § 79 O.s.p. resp. §
132 C.s.p. nedavalo zéklad pre prisne formalistické ponatie petitu Zaloby. Naviac, sudca by sa vzdy mal
v prvom rade zaoberat’ materidlnym predmetom sporu, lebo len preto sa vec dostala na std, aby sa
rozhodlo o hmotnom préave.

8. Ak strana sporu vezme svoj zalobny navrh spit’, ide o procesny tkon voci sudu, ktorym prejavuje
volu, aby sa nekonalo a o veci meritérne nerozhodovalo (§ 144 a § 145 C.s.p.); uplatneny narok vSak
spat'vzatim Zaloby nezanikd a mozno ho uplatiiovat’ znova (jeho existencia totiz zostala nevyrieSenou).
Tato modalita vS§ak u Zalobcu neprichadzala do ivahy vzhladom na to, ze k inkriminovanému zasahu do
jeho osobnostnych prav doslo este 17. januara 2006, teda pred vySe 13 rokmi, ¢im by sa nové procesné
postavenie Zalobcu uz samotnym tymto faktom podstatne oslabilo.

9. O zmenu zaloby ide vtedy, ak sa Zalobca domaha niecoho iného nez v pdvodnej zalobe, resp. si
uplatituje iné pravo (§ 140 ods. 1 C.s.p.); za zmenu Zaloby sa nepovazuje ukon zalobcu, ktorym meni
uplatneny narok, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu (§
140 ods. 3 C.s.p.).

Ak zmena Zaloby nastala pred jej doru¢enim zalovanému, kond stid o zmenenej Zalobe bez rozhodovania
o pripusteni zmeny zaloby, okrem pripadu, ked’ sud rozhoduje podla § 143 ods. 2 (§ 141 C.s.p.).

10. V prejednavanej veci v§ak neslo o zmenu zaloby, lebo zalobca naostatok uplatiioval primerané
zadostu¢inenie vo forme ospravedlnenia v zmysle § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ktory vyslovne
spominal ako v Zalobe podanej na okresnom stde 5. januara 2009, tak aj v podani (tzv. spit'vzati) z 26.
novembra 2016. Pravo na ochranu osobnosti je sice pravom jednotnym a celistvym, avSak prostriedky,



ktoré Obciansky zakonnik stanovi na jeho ochranu, st rdznej povahy. Ktoré z tychto pravnych
prostriedkov dotknutd osoba na ochranu svojej osobnosti vyuzie, zavisi v prvom rade na jej voli, a
potom aj na tvahe sudu.

11. Pri posudzovani neuré¢itého ¢i inak nejasného podania, ktoré méze byt podanim zahajujicim konanie
pred sadom alebo podanim meniacim predmet naroku, uplatneny uz v podanej zalobe, st sudy povinné
volit’ postup Ustretovejsi k pravu jednotlivca (fyzickej osoby) na sudnu ochranu a spravodlivy proces.
Pokial’ sud nepristipi k odstraneniu nejasnosti takého podania zakonom predvidanym spésobom, potom
je potrebné, aby sa pri jeho posudzovani priklonil k takej interpretacii jeho obsahu, ktory vyznieva v
prospech dotknutého jednotlivca na pristup k sudu.

12. Aj Eurdpsky sud pre l'udské prava zo zasady iura novit curia vyvodzuje, ze tato zésada neslizi na
oddvodnenie pricin braniacich mu zaoberat’ sa meritom veci, ale opravnenie prekvalifikovat’ predlozent
staznost’ (navrh) tak, aby ju vecne preskumal aj vtedy, ak by ho tizkoprsé a formalistické ponimanie
st'aznosti malo priviest’ k jej odmietnutiu z formalnych pri¢in pre nedostatky staznosti; oznacuje sa totiz
za pana pravnej charakteristiky faktov sporu, a preto moze sam od seba rozhodnut’ tak, Ze meritérne
preskima staznost’ stazovatela podla ¢l. 8 dohovoru (Solomakhin c¢. Ukrajina z 15. marca 2012,
staznost’ ¢. 24429/03).

13. Mozno vsak konStatovat, ze z procesného spravania sa zalobcu vobec nevyplyval skutkovy a
pravny zaver niz§ich stdov, Ze by sa Zalobca chcel vzdat’ svojho prava na sudnu ochranu. Wplyva len
to, ze pre nemoznost zaplatit' stidny poplatok zo ziadaného finan¢ného zadostucinenia, ziada uz len
ospravedlnenie, ako jeden z dalSich pravnych prostriedkov ochrany osobnosti (arg. podanim z 26.
novembra 2016: ,,Oprava, doplnenie spit'vzatic Casti navrhu... navrh menim len v tom rozsahu, ze
nepozadujem zaplatenie nemajetkovej ujmy... ponechavam cast’ tykajucu sa ospravedlnenia.*), ktory tiez
spada do primeraného zadostucinenia v zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ob¢ianskopravne
prostriedky ochrany osobnostnych prav podla ustanovenia § 13 ObcCianskeho zékonnika st uvedené
prikladmo (demonstrativne), takze zavisi len na dotknutej osobe, ktoré z nich pouzije (aj v kombinacii), a
potom na rozhodnuti stdu.

14. Tym, Ze nizSie sudy formalne i vecne nespravne reprodukovali pisomné podanie zalobcu z 26.
novembra 2016 - zretelne ne$lo o spét'vzatie Zaloby, ale ani o jej zmenu - dospeli k tstavne i zdkonne
neprijatelnému zaveru, a teda aj k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru u zalobcu; tym naphili dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/
C.s.p., odovodinujuci zrusenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu (§ 449 ods. 1
C.s.p.), a ked’ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho stidu, dovolaci sud
zru$il aj rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 C.s.p.) a vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie, ktory je viazany tymto pravnym nazorom a v novom rozhodnuti rozhodne
aj o trovach povodného a dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 a § 455 C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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