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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu JANEK s.r.0., so sidlom v Dolnom Mostenci ¢. 122,
ICO: 31 569 137, zastipeného Advokatskou kancelariou STRBAN s.r.0., so sidlom v Puchove, Dvory
¢. 1932, proti zalovanému T-car, s.r.0., so sidlom v Zarie¢i ¢. 275, ICO: 47 412 054, zastapen¢ho Mgr.
Jozefom Gaplovskym, advokatom so sidlom v Dubnici nad Vahom, Centrum II. 88, P.O.BOX 100, o
urcenie viastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 7 C 229/2014, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 26. aprila 2017 sp. zn. 17 Co 239/2016,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 2. februara 2016 ¢. k. 7
C 229/2014-102 ur¢il, ze zalobca je vyluénym vlastnikom spevnenej betonovej plochy, ktora sluzi ako
pristupova komunikacia, nachadzajicej sa na parcelach ¢. KN C XXXX/X a ¢. KN C XXXX/X., ktoré
sU zapisané na LV ¢. XXXX k. 0. L.. Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo
vyske 1 358,60 € do 3 dniod pravoplatnosti rozsudku na ucet jeho pravneho zastupcu. Sud prvej
inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze zalobca nadobudol na zéklade kupnej zmhuvy
z 26. februara 1993 do svojho vyluc¢ného vlastnictva od Pol'nohospodarskeho druzstva L. stavby arealu
Hydinarskej farmy v L. so vSetkymi st¢astami a prislu§enstvom tak, ako s tieto nehnutelnosti
$pecifikované v Znaleckom posudku €. 03/93 znalca N.. T. W., ktory bol vyhotovovany v stvislosti s
uzavretim tejto kipnej zmluvy, v ktorom je na strane 22 uvedené, ze sucastou a prisluSenstvom
kupovanych nehnutelnosti st okrem iného aj spevnené plochy - tzv. vnutroaredlové komunikacie s
betdnovou, resp. Zivicnou upravou. Poznamenal, ze Cast’ tejto betonovej vnutroaredlovej komunikacie
hydinarskej farmy v Puchove je postavena na parc. ¢. KN C XXXX/X a ¢. KN C XXXX/X, ktorych
vylu¢nym vlastnikom je Zalovany tak, ako je to zapisané na LV ¢. XXXX k. 0. L.. Sud prvej in§tancie
mal d’alej za preukdzané, ze zalovany ako vlastnik pozemkov, na ktorych je tato pristupovd komunikacia
postavena, zasahuje do vlastnickeho pravo zalobcu tym, Ze tito komunikaciu poskodzuje, z dovodu



¢oho bol Zalobca nuteny domahat’ sa ochrany svojho vlastnickeho prava podanim Zaloby podla § 80
pism. ¢/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (1¢inného do 30. juna 2016; dalej len ,,0.s.p.*). KonStatoval,
ze zadkladnou podmienkou uspechu vlastnickej Zaloby je preukdzanie vlastnickeho préva (aktivna
legitimacia), ¢o, ako uZ bolo uvedené, Zalobca v tomto konani preukazal. Zalobca podla nazoru sudu
prvej inStancie rovnako preukazal, Ze zalovany do tohto jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, z
dévodu ¢oho sud jeho navrhu v plnom rozsahu vyhovel a uréil, ze vyluénym vlastnikom spevnenej
plochy, ktora slizi ako pristupova komunikacia a ktord sa nachddza na parc. ¢. KN C XXXX/X a ¢. KN
C XXXX/X zapisanych na LV ¢. XXXX k. u. L., je zalobca. Uzavrel, ze uvedend spevnend betonova
plocha ma charakter samostatnej veci, pricom v danom spore nebolo vyznamné, ¢i sa v zmysle
ustanovenia § 119 Obc¢ianskeho zakonnika jedna o vec hnutelnu alebo nehnutelni, nakolko tato otazka
bude dolezita pre zalovaného ako vlastnika pozemkov pri pripadnej ochrane jeho vlastnickeho prava, teda
¢ivo vztahu k zalobcovi ako vlastnikovi pristupovej komunikacie bude postupovat’ podl'a ustanovenia §
126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika alebo v zmysle ustanovenia § 135¢ Obcianskeho zakonnika za
uc¢elom upravy pomerov medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sad v Trenc¢ine (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 26. aprila 2017 sp. zn. 17 Co 239/2016
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Odvolacisiud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze po preskiimani
veci v zmysle § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (i¢inného od 1. jula 2016, d’alej len ,,CSP*) v
spojeni s § 470 CSP bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné zmenit’ podla § 388 CSP. K otazke existencie nalichavého pravneho zaujmu odvolaci sud
poznamenal, Ze objektivny stav pravnej neistoty ohladom vlastnictva k predmetu sporu bol v danom
pripade dany, ked’Ze vlastnictvo k predmetu sporu tvrdili a mienili realizovat’ obe strany sporu. Uzavrel,
ze nakolko tento stav mozno U¢innejSie odstranit’ inym pravnym prostriedkom, a to Zalobou o plnenie,
nalichavy pravny zaujem na zalobcom pozadovanom ur¢eni nebol v danom spore dany. Odvolaci sud
vychadzajic z nesporného skutkového vychodiska sporu, Ze spevnena betonova komunikacia, ktora je
predmetom sporu, nie je ako stavba zapisand v katastri nehnutelnosti, nenaSiel danost’ nalichavého
pravneho zaujmu na Zzalobcom pozadovanom urceni, pretoze vyrok napadnutého rozhodnutia
nepredstavuje podklad, na zaklade ktorého by bola odstranena spornost’ evidovaného vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, ked'’ze predmet sporu evidencii v katastri nehnutelnosti nepodlicha. Zaroven uviedol, ze
napadnuty urcujuci rozsudok nie je G¢innym rieSenim vzniknutej situacie, spocivajicej vo faktickych
zasahoch zo strany zalobcu do predmetu sporu. VSeobecne plati, ze pokial ma Zzalobca za to, ze
zalovany zasahuje do jeho vlastnickeho prava k veci, naju¢innejsi prostriedok napravy takéhoto stavu je
zaloba o zdrZanie sa ¢innosti do vlastnictva zasahujicej. V ramci takejto Zaloby je sice otazka vlastnictva
k vecirieSena ako predbezna otazka, ale nad ramec tohto zaveru je v pripade dovodnosti uvedenej zaloby
o plnenie ulozend aj vymahatelna povinnost zdrzat' sa nedovolenych zasahov do vlastnictva. Takéto
rozhodnutie rieSi vzniknuty stav v jeho uplnosti, a je preto ndleZitym pravnym prostriedkom na
odstranenie sporného stavu. UrCovaci vyrok sudneho rozhodnutia za danej situdcie uvedené
charakteristiky nenapiiia. MoZe byt sice autoritativnym vyrieSenim sporu o vlastnicke pravo, no sam
osebe nie je spdsobilym zabranit’ dal§iemu zasahovaniu do vlastnickeho prava. Na rozdiel od rozsudku
na plnenie, ktory taktto vlastnost’ ma. V danej situacii preto plati vSeobecnd zasada, Ze pokial mozno
zalovat’ o plnenie, nie je dany naliehavy pravny zujem na Zalobe o urcenie. Na zalobcom pozadovanom
ur¢ovacom rozhodnuti nebol preto dany naliechavy pravny ziujem a odvolaci sid z tohto ddvodu
napadnuté rozhodnutie zmenil a Zzalobu zamietol. Vzhl'adom na tento dovod zamietnutia Zaloby nebolo
potrebné zaoberat' sa ostatnymi dévodmi odvolania. Odvolacistid podotkol, Z e zaver sudu prvej
in§tancie o povahe predmetu sporu ako samostatnej veci nebol v napadnutom rozhodnuti skuto¢ne
ziadnym spdsobom oddévodneny a pritom ide o zasadnu otdzku v spore t€astnikov, ktorej rieSenie nie je
jednoduché a vyzaduje osobitni pozornost. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 396 ods. 1, 2 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

3. Krajsky sud v Trencine uznesenim z 26. aprila 2017 sp. zn. 17 Co 240/2016 uznesenie sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ §tatu nahradu trov konania
zmenil tak, ze ndhradu trov konania $tatu v sume 2,34 € je povinny zaplatit’ zalobca, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia; zalovanému priznal narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.



4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnil § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP. Podl'a nazoru dovolatela je
rozhodnutie odvolacicho sudu vecne nespravne a nezdkonné, a to najmid z doévodu nespravneho
pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky existencie nalichavého pravneho zaujmu zalozeného na strane Zzalobcu, pri rieSeni ktorej sa
odvolaci sud bez relevantného pravneho zakladu odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu. Uviedol, Ze vnimajuc ustdlent rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit povazuje za
jednozna¢ne preukazané, ze vzhladom na skuto¢ny skutkovy stav medzi stranami sporu panujici, kedy
zalovany  svojim komisivnym konanim spocivajicim v poSkodenispevnenejbeténovej plochy
bezprecedentne zasiahol do vlastnickych prav zalobcu, poukazujic na pravny postoj zalovaného, ktory
vlastnicke pravo Zalobcu k dotknutej ceste namieta a spochybnuje, je na jeho strane zaloZeny nalichavy
pravny zaujem na takomto urceni jeho vlastnickeho prava k dotknutej ceste. Poznamenal, Ze Zaloba o
urc¢enie vlastnickeho prédva ako osobitny druh urcovacej zaloby ma preventivhu povahu, priCom
pravnym ucéelom urovacej zaloby je predist’ stavu neistoty ohladne urcitého prava alebo jeho vykonu
tam, kde by sa bez tohto uréenia zalobcovo pravne postavenie stalo neistym, ergo tam, kde by bez tohto
urcenia bolo ohrozené pravo zalobcu, ¢o opakovane judikoval aj Najvy$si stid Slovenskej republiky v
rozhodnuti uverejnenom pod ¢. R 17/1972. KonStatoval, ze uvedené pravne postulaty nerozporuje
navyse ani samotny odvolaci sud, ktory v odévodneni svojho rozsudku vyslovne uvadza, ze nalichavy
pravny zaujem na urCeni je dany vtedy, ak je tu aktudlny stav objektivnej pravnej neistoty medzi
zalobcom a zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym
pravnym prostriedkom odstranit’, pricom objektivny stav pravnej neistoty ohladom vlastnictva k
predmetu sporu bol v danom pripade dany, ked’Ze vlastnictvo k predmetu sporu tvrdili a mienili
realizovat obe strany sporu. Uviedol, Z e v kontexte opisanych skutkovych a pravnych nuans
preukazujicich nespravne pravne posudenie vedeného sporu nepovazuje odévodnenie odvolacieho sudu
za odovodnenie, ktoré spiha zakladné kvalitativne naleZitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Navrhol, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zmenil v zmysle § 449 ods. 3 CSP a zaroven aby svojim
rozhodnutim zrus$il uznesenie odvolacicho sudu o trovach konania.

5. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskumal vec a dospel k z&veru, Ze dovolanie Zalobcu nie je dovodné.

7. Aj za ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla
novej pravnej upravy nie je ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci siid nesmie byt vnimany (procesnymi
stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné
preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012,
2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).
8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnii subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9.1. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. V danom pripade Zalobca vyvodzuje pripustnost’ a dévodnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP
az § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ CSP.

12. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

12.1. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania Zalobcu podla § 420 pism. f/ CSP, dovolaci sud uvadza, ze
znakmi vady zmato¢nosti konania podla tohto ustanovenia su: a/ zasah sudu do prava na spravodlivy
proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemozitujici procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti). Z obsahu dovolania vyplyva, Ze dovolatel namieta, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
nedostato¢ne oddévodnené a arbitrarne.

14. V stvislosti s touto namietkou dovolaci sud odkazuje na stanovisko najvyssicho stidu publikované v
Zbierke stanovisk Najvy$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je
aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskiimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*.

15. Dovolaci sud pripomina, ze pravo na urcitti kvalitu sutdneho konania, ktorej su¢astou je aj pravo
ucastnika na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Ulelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit postup sidu a dovody jeho rozhodnutia.
Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre
uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho sudu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 393 CSP (predtym § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.), je
nepreskumatelné.

15.1. Pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého
sudneho procesu, a tato skuto¢nost’ jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary Eurdpskeho sudu pre
ludské prava. Z judikatory tohto stdu vyplyva, Ze na taky argument strany sporu, ktory je pre
rozhodnutie podstatny a rozhodujuci, sa vzdy vyzaduje $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija c. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, Hiro Balani c. §panielsko z 9. decembra 1994, séria A, €.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

15.2. Podla konstantnej judikatiry Ustavného sudu SR (IV. US 115/03, III. US 209/04) ,suéastou
obsahu zakladného prava na spravodlivé stidne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo
ucastnika na také odoévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu®.

16. Po preskumani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade obsah spisu nedava ziadny



podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (pozri napriklad Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009, pripadne Ryabykh proti Rusku z roku 2003). Odvolaci sid v odévodneni napadnutého rozsudku
citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery; medziinym uviedol dévody,
so zretelom na ktoré dospel k zaveru o neopodstatnenosti tvrdenia zalobcu o preukazani naliechavého
pravneho zaujmu na urceni vlastnickeho prava. Obsah spisu v ni¢om neopodstatiiuje argumentaciu, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil sposobom zodpovedajiicim zidkonu. Za procesni vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP nemoZno povazovat to, Ze odvolaci sud neodovodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

17. Dovolatel’ v dovolani uviedol aj to, Ze tento jeho mimoriadny opravny prostriedok je pripustny podla
§ 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ CSP.

18. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP ma osobitny vyznam korela¢ny vzt'ah
medzi ,,pravnou otazkou* a ,,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu®. Najvyssisud uz v niektorych
rozhodnutiach uviedol, Z e ,,ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu vyjadruji predovsetkym
stanoviska alebo rozhodnutia najvy$sicho studu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit’ aj prax
vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvysSicho sudu, alebo dokonca aj
v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvy$§ieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali (porovnaj napr. sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo
158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017 a tiez 6 Cdo 129/2017). Do ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu treba zahrnut ajnadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a
neskor$ou judikatiirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych
rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvy3sieho sudu
CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvysgieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a
spravy o rozhodovani stidov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvy$Sich sudov €. I, II. a IV
vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

18.1. Pre pravnu otazku, ktord mé na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej dovolaci sud uz uréita pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otdzky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu“. Najvyssisud k tomu v rozhodnutisp. zn. 2 Cdo 203/2016
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017, 6 Cdo
123/2017 a 7 Cdo 140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSeni odvolacim stidom a uviest, ako
ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia
najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, ¢/ uviest’, ako mala byt’ tato otdzka spravne rieSena“.

18.2. Z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna pravna otazka,
pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’” navonok prejavena v prijati odlisnych
pravnych nazorov; inymi slovami: ide o otdzku, ktorti uz dovolacisud riesil, v jej rieSeni dovolacimi
senatmi s a ale prezentuje nejednotnost’ braniaca vytvoreniu ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou)
povinnostou: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci
sud, b/ oznacenim konkrétnych (odlisnych, napriklad aj navzijom si protire¢iacich) rozhodnuti
dovolacicho stdu dolozit, Ze predmetnd pravna otazka je dovolacim sidom skutocne rozhodovana
rozdielne. V rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 78/2017 najvyssi sud doslovne uviedol, Ze v takom pripade je
dovolatel' ,,povinny dovolaci doévod vymedzit ozna¢enim rozhodnuti dovolaciecho stdu, v ktorych
dovolaci sud o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)*.

19. Ako uz bolo uvedené, dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/
CSP a zéaroveii z § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

19.1. V suvislosti s predchadzajicim odsekom tohto bodu vSak dovolaci sud konstatuje, ze zalobca v
dovolani ni¢im nekonkretizoval (a odkazom na vzajomne si protireCiace rozhodnutia najvyssicho sidu



nedolozil) svoj nazor, ze otazka existencie nalichavého pravneho zaujmu v danom spore, je dovolacim
sudom rozhodovana rozporne (rozdielne) a ze teda jeho dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism.
c/ CSP.

19.2. Najvyssi sud mohol preto v dovolacom konani prijat’ vo vztahu k dovolaniu (jeho pripustnosti)
zavery len tam, kde t o dovolacie formulacie a obsah dovolania umoziovali. Dovolaci sid navyse
poznamenava, ze z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) vyplyva, Ze zalobca v dovolani vyslovene
namieta, Ze odvolaci sud sa v rozpore s principom pravnej istoty rozhodovacej ¢innosti vieobecnych
sudov v dosledku nespravneho pravneho postudenia veci nedévodne odklonil od ustalenej sudnej praxe
vo veci preukdzania naliehavého pravneho zaujmu.

20. So zretelom na dovolaciu argumentaciu Zalobcu pristupil dovolaci sud k postideniu pripustnosti jeho
dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Odklon pravneho zaveru odvolaciecho sudu od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu odévodnil dovolatel’ pouk4dzanim na judikat R 17/1972.

21. V zalobcom ozna¢enom judikate R 17/1972 je uvedené, ze ,Nalichavy pravny zaujem na urceni je
dany tam, kde by bez tohto urcenia bolo ohrozené pravo zalobcu, alebo kde by sa bez tohto uréenia jeho
pravne postavenie stalo neistym. Zaloba doméhajica sa uréenia podla ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p.
nemoze byt spravidla opodstatnena tam, kde je mozné Zalovat’ na splnenie povinnosti podla ustanovenia
§ 80 pism. b/ O.s.p.“ Ako vyplyva z odovodnenia tohto rozhodnutia najvy$si sud uvadza, ze podla
ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p. je mozné uplatnit’ ndvrhom na zacatie konania, aby bolo urcené, ¢itu je
pravny vztah alebo pravo, a ¢i je na tom nalichavy pravny zaujem. Ak nie je nalichavy pravny zaujem
dany, nemoze byt zaloba z tohto dévodu opodstatnena. Pravny zaujem na uréeni je dany tam, kde by
bez tohto ur¢enia bolo pravo zZalobcu ohrozené, alebo kde by sa bez takéhoto urcenia stalo jeho pravne
postavenie neisté. Ak vSak k poruSeniu prava uz dosSlo a je teda mozné zalovat’ o splnenie povinnosti,
ktora z porusenia vyplyva (§ 80 pism. b/ O.s.p.), nema preventivna ochrana poskytovana inak podla §
80 pism. ¢/ O.s.p. ziaden vyznam. Spravidla preto v takom pripade nemo6ze mat’ zalobca nalichavy
pravny zaujem na urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je a Zaloba, ktorou sa zZalobca
domaha tohto ur¢enia podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. nemézZe byt opodstatnena tam, kde je mozné Zalovat’
zalobou o plnenie podla § 80 pism. b/ O.s.p. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu sa odvolaci std v
prejednavanom spore neodklonil od pravneho zdveru vyjadreného vo vysSie spomenutom rozhodnuti
najvyssicho sudu. Odvolaci siad sa v oddvodneni svojho rozhodnutia dosledne vysporiadal s
nedostatkom nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu v predmetnom spore, priCom zalobcovi zaroven
uviedol, ze objektivny stav pravnej neistoty v predmete sporu uUéinnejSie odstrani inym pravnym
prostriedkom, a to zalobou o plnenie. Sama polemika s pravnymi zdvermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacicho stdu k pravnemu
posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/
CSP (porovnaj aj rozhodnutie sp. zn. 3 Cdo 6/2017).

22. Z tychto dovodov dospel najvys$si sad k zaveru, ze dovolanie v danom pripade smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

23. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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