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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci obvineného D. Q. H. pre obzvlast’
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d), ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona na
neverejnom zasadnuti konanom 10. januara 2018 v Bratislave, o dovolani obvineného D. Q. H. podanom
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4To0/147/2010, z 25. novembra 2010 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného D. Q. H.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 5T/144/2009, z 2. septembra 2010, bol obvineny D.
Q. H. uznany vinnym zo spachania obzvla$t zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism.
b), ¢), d), ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, zZe

od presne nezistené¢ho diia do 27. jina 2009 do 13.20 hodiny, v O. na letisku Q., neopravnene doviezol
nezndmy biely hrudkovity materidl, ktory si neopravnene zadovazil a prechovaval vo vnitornych
organoch svojho vlastného tela, pricom dna 27. juna 2009 o 13.20 hod., pri prilete pravidelnej leteckej
linky R. z V. do O. bol kontrolovany pracovnikmi Colného kriminalneho tiradu O., bol u neho vykonany
predbezny drogovy test Dipro Druglab na pritomnost’ drog, s pozitivnym vysledkom na pritomnost’
kokainu, pri kontrole sa uvedend latka nenasla, preto bol podrobeny lekarskej kontrole s podozrenim, ze
omamné latky mé v brusnej dutine a nésledne po prevoze do FNsP Y. v O., vyli€il z traviaceho traktu
celkom 66 kusov tobolick s obsahom nezndmej biclej latky, pri¢om znaleckym skimanim KEU PZ v
Bratislave bolo zistené, Zze v predlozenych tobolkach sa nachadzal kokain s primesou fenacetinu a
prokainu s celkovou hmotnostou 927,48 gramu s koncentraciou uc¢innej latky 25,1% hmotnostnych,
obsahujiiceho 232,80 gramu absolitneho kokainu v celkovej hodnote 15.455,-€ (456 600 Sk), pricom
kokain je v zmysle zdkona Cislo 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, zaradeny do II. skupiny omamnych latok.



Za to bol obvinenému podla § 172 ods. 3 Trestného zédkona s pouzitim § 36 pism. f) Trestného zakona
uloZeny trest odilatia slobody vo vymere 15 (pétnast’) rokov, kde sucasne podla § 48 ods. 4 Trestného
zakona bol obvineny zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom
strazenia. Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu bol uloZzeny ochranny dohl'ad v trvani 1
(jedného) roka a podla § 65 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona uloZil aj trest vyhostenia z tizemia
Slovenskej republiky na dobu 15 (pétnast’) rokov.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie, na zaklade ktorého
Krajsky sud v Bratislave rozhodol rozsudkom, sp. zn. 4To/147/2010, z 25. novembra 2010 tak, ze
podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zru§il napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava
L, sp. zn. 5T/144/2009, z 2. septembra 2010 a nésledne podla § 322 ods. 3 sdm rozhodol vo veci tak, ze
obvineny D. Q. H. bol uznany vinnym zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 pism. b), ¢), d), ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisten¢ho diia do 27. juna 2009 do 13.20 hodiny, v O. na letisku Q., neopravnene doviezol
nezndmy biely hrudkovity materidl, ktory si neopravnene zadovazil a prechovaval vo vnitornych
organoch svojho vlastného tela, pricom dna 27. juna 2009 o 13.20 hod., pri prilete pravidelnej leteckej
linky R. z V. do O. bol kontrolovany pracovnikmi Colného kriminalneho tiradu O., bol u neho vykonany
predbezny drogovy test Dipro Druglab na pritomnost’ drog, s pozitivnym vysledkom na pritomnost’
kokainu, pri kontrole sa uvedend latka nenasla, preto bol podrobeny lekarskej kontrole s podozrenim, ze
omamné latky mé v brusnej dutine a nésledne po prevoze do FNsP Y. v O., vyli€il z traviaceho traktu
celkom 66 kusov tobolick s obsahom nezndmej biclej latky, pri¢om znaleckym skiimanim KEU PZ v
Bratislave bolo zistené, Zze v predlozenych tobolkach sa nachadzal kokain s primesou fenacetinu a
prokainu s celkovou hmotnost'ou 927,48 gramu v celkovej velkoobchodnej hodnote za celok 33.194,-€
az 66.388,-€, pricom kokain je v zmysle zdkona C¢islo 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, zaradeny do II. skupiny
omamnych latok.

Za to bol obvinenému podl'a § 172 ods. 3 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 15 (pétnast’) rokov, kde sucasne podla § 48 ods. 4 Trestného
zakona bol obvineny zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupniom
strazenia. Podl'a § 78 ods. 1 Trestného zakona mu bol ulozeny ochranny dohl'ad v trvani 1 (jedného)
roka a podla § 65 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ulozil aj trest vyhostenia z izemia Slovenskej
republiky na dobu 15 (patnast’) rokov.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Petra Peruzeka dovolanie
z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

V oddévodneni dovolania obhajca obvineného namietal, Ze obhajkyna JUDr. Chalkova nebola zvolenou
obhajkyfiou a ani ustanovenou obhajkyniou obvineného v ¢ase vydania uznesenia o vzneseni obvinenia.
Obhajkyna JUDr. Chalkova bola sice pritomna pri vysluchu obvineného, ale z dikcie zapisnice vyplyva
iba vyjadrenie obvinen¢ho, ze sthlasi s tym, aby ho pritomna advokatka zastupovala, priCom v spise
chyba pisomné plnomocenstvo alebo ustanovenie za obhajcu. Z logiky veci vyplyva, Ze obvineny bol
zadrzany v nedelu, a preto nemohol byt’ v ten den ustanoveny obhajca. Takymto ,,dosadenim® obhajcu
je zatazené celé konanie vadou, ktord zakladd poruSenie prava na obhajobu. Odsudenému nebolo
tlmoc¢ené do jeho rodného jazyka igbo, ktorému rozumie v celom rozsahu a to najmé pravnym vyrazom,
ktoré st potrebné pre jeho u¢inni obhajobu. Vzhladom k tomu, Ze sa teraz pocas celého konania
obvineny domahal tlmo¢nika v jeho rodnom jazyku bolo hrubym spdésobom porusSené jeho pravo na
obhajobu. Namieta tiez skutoénost, Ze tlmocnik O. W. nebol zapisanym tlmo¢nikom a teda nebolo
zabezpecené pravo na obhajobu. Neexistencia prikazu na prehliadku osoby, ktory mal byt vydany
prokuratorom mé za nasledok ziskanie dékazov nezdkonnym sposobom, pretoze proti voli obvineného
mu bola podana latka, ktora sposobila, Ze doslo k vyli€eniu balickov s nejakou latkou (konkrétne iSlo o



tobolky s kokainom s primesou fenacetinu a prokainu). Oba sudy nespravne vypocitali hodnotu
zadrzaného kokainu a mali uloZit’ trest v rozsahu 4-10 rokov. Na zaver navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky vyslovil podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku (spravne § 386 ods. 1), Ze bol
poruseny zakon a podla § 386 ods. 2 zrusil napadnuté rozsudky vo vyroku o vine a vo vyroku o treste a
podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal Okresnému sudu Bratislava I, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadrila aj prokuratorka Krajskej prokuratiry v Bratislave, ktord uviedla, ze sa
nestotozniuje s tvrdenim obvineného, ze boli porusené jeho prava na obhajobu, nakol’ko obvineny pri
svojom zadrzani dna 28. jina 2009 do zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivého
uviedol, ze na Slovensku ziadneho obhajcu nema, ale Ziadal, aby bol nejaky obhajca pritomny. Pritomna
bola JUDr. Katarina Chalkova, ktora bola pritomna aj pri jeho vysluchu v ten isty deil (ako aj dovolatel
tvrdi ked’Ze bola nedela), a na druhy den bola prisluSnym stidom opatrenim ustanovena za obhajkyiiu,
pricom ju obvineny nikdy nenamietal. Co sa tyka namietky timo&enia, nikdy pocas celého konania
nevzniesol obvineny poziadavku o pouziti rodného jazyka IGBO. Naopak suhlasil s tym, Ze mu bude
timocit’ O. W. z jazyka anglického, ktorému rozumie, do jazyka slovenského. Prikaz prokuratora na
osobnl prehliadku nebol vydany z dovodu, Ze obvineny bol na vySetreni vo FNsP Y., z ktorého
vyplynulo jeho ohrozenie Zivota a zdravia v pripade nevyli¢enia obsahu z dutiny bruSnej. Pokial’ ide o
pravnu kvalifikaciu skutku, stotoZiuje sa v celom rozsahu s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave. Na
zaver navrhla dovolanie odmietnut’ podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Najvy$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi stud zistil, Ze dovolanie obvineného D. Q. H. nie je opodstatnené, pretoze je zrejmé, Ze nie su
splnené podmienky dovolania.

V prvom rade Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku
je dovolaci sud viazany dovolacimi dovodmi, ktoré sti v iom uvedené, z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost’
sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1
Trestného poriadku) a nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2
Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia (R 120/2012-1).

S ohl'adom na uvedené nebol Najvys$si std Slovenskej republiky opravneny preskiimavat’ iné v dovolani
oznacené porusenia zakona, ktoré nezodpovedaji vymedzenym dovolacim dovodom, pretoze by tak
atrahoval prieskum pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad rdmec navrhu -
dovolania, ¢o by znamenalo prekrocenie pravomoci vyplyvajlicej mu zo zdkona (§ 385 Trestného
poriadku) a Ustavy Slovenskej republiky (¢1. 2 ods. 2).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’ a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany podanym navrhom do
takej miery, Zze v ramci prieskumu dodrziavania zdkonnosti, neméze ist nad ramec navrhu a tam
Specifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajiice dovolacim dévodom podla §
371 ods. 1 Trestného poriadku bez hlbSieho prieskumu tych argumentov, ktoré im nezodpovedaju.

V uvode svojej argumentacie dovolaci sid konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych



prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je spdsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike inStitut odvolania. Pokial' by zakonodarca
zamyslal urobit’ z najvy§sicho sudu treti stupen s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich
dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konStatuje, Ze sa jednd o dovolacie dovody uvedené v §
371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Trestné¢ho poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku

Zasada ,,pravo na obhajobu‘ vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav
a zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspesného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a reéalne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizicia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spoloCnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zistenie pravdy. Podla nazoru dovolaciecho sudu pravo na obhajobu
sa zaruCuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zékladnych prav a slobéd, a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivi
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Zasada ,,pravo na obhajobu® obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného :

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- pravo na bezplatni pomoc obhajcu, ak obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji to
zaujmy spravodlivosti.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho ddévodu podla § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvinen¢ho v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, Ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dovod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie stidov nizSieho stupiia dovolaci sud v konani nezistil, teda nemozno zaujat’
stanovisko, ze doslo k poruSeniu prava na obhajobu obvineného D. Q. H. zdsadnym spdsobom, a teda
ku takej skuto¢nosti, ktora uz sama o sebe znamena naplnenie dovolacicho dévodu v zmysle § 371 ods.
1 pism. c¢) Trestného poriadku. Napriek tomu sa dovolaci sud zaoberal aj konkrétnymi namietkami,
ktoré v ramci tohto dovolacieho dévodu uviedol v pisomnych dévodoch dovolania obvineny D. Q. H..

Namietka obvineného, ze JUDr. Katarina Chalkova nebola zvolena ani ustanovena obhajkyiia najvyssi
sud poznamenava, ze obvineny Ziadal pri jeho zadrzani pritomnost’ obhajcu (¢.1. 9). Pri jeho vysluchu
dna 28. jina 2009 o 17.40 hod. (¢.1. 23-30) bola pritomna JUDr. Katarina Chalkova, priCom podala
staznost’ v prospech obvineného vo¢i uzneseniu o vzneseni obvinenia (¢.1. 23), teda je evidentné, ze
konala v prospech obvineného. Ako spravne poznamenal aj obvineny vo svojom dovolani, v deil
zadrzania bola nedel’a, preto nebola obhajkyia ustanovend, avsak v ten isty den, teda 28. juna 2009, bola



prislu§nému sudu zaslana vySetrovatelom ziadost’ o ustanovenie obhajcu podla § 40 Trestného poriadku
z dovodu uvedené¢ho v § 37 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (¢.1 22). Nésledne dna 29. juna 2009
bolo sudkyiiou pre pripravné konanie vydané opatrenie, ¢.k. 0Tp/409/2009, ktorym bola obvinenému
ustanovend obhajkyna JUDr. Katarina Chalkova (¢.l. 64), ktorti obvineny pocas konania ani raz
nenamietal. Nasledne boli s obvinenym vykonavané ukony len za pritomnosti ustanovenej obhajkyne,
preto nemozno suhlasit’ s namietkou obvineného, Ze bolo zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na
obhajobu a na zéklade toho najvys$si stid povazuje tito namietku za nepodstatnu.

Namietka obvinené¢ho, ze nebolo timo¢ené do jeho rodného jazyka igbo, hoci o to pocas celého konania
ziadal, je potrebné uviest’, Ze obvineny ani raz nepoziadal o tlmoc¢enie do jeho rodného jazyka igbo. Na
zaklade potvrdenia Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky vyplyva, Ze jedinym tradnym
jazykom Nigérijskej federativnej republiky je anglicky jazyk (¢.l. 60), preto nemohlo dojst’ k poruseniu
prav obvineného pri tlmoceni do uradného jazyka jeho rodnej krajiny a na tito namietku obvineného
nemozno prihliadat’.

Na namietku obvineného, Ze tlmo¢nik O. W. nebol v tom ¢ase zapisany v zozname tlmocnikov, je
potrebné uviest’, ze tuto namietku obvineny nenamietal ani v odvolacom konani, pri€om podla § 371
ods. 4 Trestného poriadku dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola
tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pdvodnom konani a nenamietal ju najneskér v konani pred
odvolacim stidom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti. Podnet podla odseku 3
nemozno pouzit' na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedend v § 369 ods. 2 alebo 5, namictana
okolnost’ bola tejto osobe znama uz v pévodnom konani a nebola namietana najneskdr v konani pred
odvolacim sudom.

Nad ramec uvedeného najvyssi sud dava do pozornosti § 2 ods. 1 zakona ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch,
timo¢nikoch a prekladateloch timo¢nikom médze byt

- len osoba zapisana v zozname znalcov, timo¢nikov a prekladatelov,

- osoba sice nezapisana v zozname znalcov, tlmo¢nikov a prekladatelov, ale len v pripade, ak podla § 15
zakona €. 382/2004 Z.z. s ustanovenim za tlmo¢nika suhlasi a v prisluSnom jazyku nie je zapisana ziadna
osoba, alebo osoba zapisana v zozname nemoéze tkon vykonat, alebo vykonanie ukonu by bolo spojené
s neprimeranymi tazkost'ami alebo nakladmi; takd osoba pritom musi zlozit' sl'ub podla § 5 ods. 6
zakona ¢. 382/2004 Z.z. (tzv. ad hoc tlmo¢nik). Zo spisového materidlu vyplyva, ze O. W. zlozil sl'ub
tlmo¢nika podla § 5 ods. 6 zak. 382/2004 Z.z (¢.1. 7), ¢im boli splnené zdkonné podmienky a teda tato
namietka je taktiez irelevantna.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspe$ne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked je rozhodnutie sidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojedndvani
vykonané zadkonnym sposobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych préav a zakladnych slobdéd, ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na préva obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Dohovoru by mohlo ddjst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zaloZené vylu€ne alebo v rozhodujucej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch
ziskanych nezdkonnym spdsobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p.
Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26. januara



2010, Van Mechelen a d’alsi p. Holansku, Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002,
Al - Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozs. €. 26766/2005 a €. 22228/06 z 15. decembra
2011 a dalsie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g/ Trestného poriadku méze najvy$si sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujiuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania, najvyssi sud nemdze spochybnovat skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupniov.

Sposob hodnotenia dokazov vykonanych zdkonnym spésobom sudmi nizSich stupfiov nemdze najvyssi
sud v ramci dovolacieho konania iniciovaného obvinenym prehodnocovat’ ani spochybiiovat’, pretoze by
tak nepripustnym sposobom zasahoval do vylu¢nej kompetencie tychto sudov bez pravneho podkladu a
napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolacicho konania, pretoze dovolanic neméze nahradzat’
riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu (¢o do dévodov
okruhu napadnutelnych rozhodnuti, opravnenych osob atd’.) aky je charakteristicky pre riadne opravné
prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie o fiom znamena prelom do pravoplatnych rozhodnuti, a preto
spravidla narusuje stabilitu kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia sidu. Z toho dévodu mozZno
dovolanie aplikovat’ iba v pripadoch, ak je to odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia stdu alebo jemu predchadzajiceho procesného postupu pri vykonavani dékazov.

K namietke dovolatel'a, Ze tobolky s drogou boli ziskaného nezdkonnym sposobom, najvyssi std opat’
dava do pozornosti § 371 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého dévody podla odseku 1 pism. a) az
g) nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a
nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim sidom; to neplati, ak dovolanie podava minister
spravodlivosti. Podnet podla odseku 3 nemozno pouzit na podanie dovolania, ak ho podala osoba
uvedend v § 369 ods. 2 alebo 5, namietand okolnost’ bola tejto osobe zndma uz v pévodnom konani a
nebola namietana najneskor v konani pred odvolacim stidom.

Nad ramec toho najvyssi sid dava dovolatel'ovi do pozornosti § 20 ods. 4 zakona ¢. 652/2004 Z.z. o
organoch Statnej spravy v colnictve, ktory umoziiuje colnikovi nariadit’ lekarsku prehliadku a taktiez
lekarske spravy, z ktorych je zrejmé, ze po prichode obvineného do FNsP Y. bolo vykonané RTG
vySetrenie s pozitivnym nalezom cudzieho telesa, na zdklade coho bol okamzite prevezeny na urgent,
kde vzhladom na RTG nalez bolo pacientovi podané 20 mg MgSo4 na prikaz oSetrujiceho lekara,
nakol’ko mohlo prist’ k ohrozeniu zdravia a zivota obvineného. Po vyliceni toboliek s obsahom kokainu z
tela obvineného boli tieto tobolky riadne zaistené podla § 22 ods. 5 zakona ¢. 652/2004 Z.z. o organoch
Statnej spravy v colnictve (¢.L 31 a 33) a nasledne odovzdané organom cCinnym v trestnom konani (¢.1
32 a 34) a preto ani na tiito namietku nemozno prihliadat’.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné poriadku

K uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolaci sud
uvadza, Zze jednym z dévodov, podla ktorého dovolanie v trestnom konani mozno podat je, ak
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

K tomuto dovolaciemu dovodu je potrebné tiez uviest, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia
existencie tohto dovolacicho dovodu, je dovolaci sud vzdy viazany konecnym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili sidy nizSicho stupna, a teda dévodom dovolania nemo6zu byt skutkové zistenia, ¢o
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové
zistenia urobené sudmi niz$icho stupiia nemdze ani menit,, ani dopliiat’. Vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi nizSieho stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie nadmietky skutkové. Za skutkové namietky sa



pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam studov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi niz§ej inStancie. Dovolaci sud nemdze
posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSieho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'. TaZisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze doplhat, resp.
korigovat’ iba odvolaci sid v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou inStanciou
zameranou na preskimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny Cin alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, nez ktoré¢ho sa ustilenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikécia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dovodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitiec zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 - plnenie tlohy
agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmé § 87 Trestného zakona - premliCanie trestného stihania),
resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu § 41 Trestného zakona),
suhrnného trestu (§ 42 Trestného zakona) a pod.

Obvineny v dovolani namieta, ze okresny aj krajsky sud v skutku nespravne vypocitali hodnotu
zadrzaného kokainu a mali ulozit’ trest podla § 172 ods. 2 a nie ods. 3 Trestného zakona. Tu najvyssi
sud poukazuje na spravnost’ vypoctu obzvlast krajského stdu, ktory urcil hodnotu kokainu v hodnote
33.194,-€ az 66.388,-€ (spravne mala byt ur€ena cena za 1g kokainu v Bratislavskom kraji v roku
2007- 66,4,-€ ( cena za 1 g kokainu) x 927,48 g (hmotnost’ zadrzana u obvinené¢ho= 61.584,67,-€), Cize
i§lo o obzvlast’ zdvazny zlo¢in spachany v zna¢nom rozsahu, teda sud spravne ulozil trest podla § 172
ods. 3 Trestného zakona.

Dovolaci sud vSak nemdze posudzovat' spravnost’ a Uplnost skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je totizto v konani na stude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze doplhat’, resp. korigovat' iba odvolaci sud v rdamci odvolaciecho konania. Dovolaci sud nie je
odvolacou in§tanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sidu druhého stupna.

Najvyssi sud pripomina, Ze v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
nie je opravneny skumat’ a menit’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku (veta za bodkocCiarkou). S
ohl'adom na to nemo6ze dovolaci sud skimat’ pravne zavery a dokazné ivahy sudov nizSich stupnov, na
zaklade ktorych dospeli k stanovenému vypoctu hodnoty drogy, na pouzitiec vo svojich rozhodnutiach,
pretoze toto su zavery skutkové.

Dovolaci sud uvadza, ze pravna kvalifikacia stthaného trestného ¢inu ako zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzba a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d) a ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona zodpoveda skutkovej vete
(zistenému skutku) v rozsudku krajského sudu, pri€om nie su dané Ziadne okolnosti vylucujice
protipravnost’ ¢inu, ¢i zanik trestnosti ¢inu ani chyby pri uloZeni trestu. Preto je zrejmé, Ze nie su
splnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a so zretelom na to nemohol
najvyssi sud rozhodnut’ inak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze v rozsahu ndmietok obvineného nie s splnené dévody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku uplatnené obvinenym, a preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho D. Q.



H. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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