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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: CSOB Leasing, a.s., so sidlom Panodnska
cesta 11, 852 01 Bratislava, ICO: 35 704 713, zastupeného advokatskou kancelariou Matala, Pruzinsky,
Hegediis & Partners, s. r. 0., so sidlom Prievozska 4/B, 821 09 Bratislava, ICO: 47 239 921, proti
zalovanému: J. A., nar. X. L. XXXX, bytom B., o zaplatenic zmenkovej sumy 8 026,68 eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 3CbZm/534/014, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. jula 2016, ¢. k. 4CoZm/88/2015-81, takto

rozhodol:

I. Dovolanieodmieta.
II. Zalovany m 4 proti zalobcovin 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) oznatenym rozsudkom potvrdil ako vecne
spravny rozsudok Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) z 15. aprila 2015, ¢. k.
3CbZm/534/2014-59, ktorym sud prvej inStancie Zalobu zalobcu zamietol. Odvolaci sid vo svojom
rozhodnuti skonstatoval, Ze sid prvej inStancie spravne ustalil, ze obidva idaje na zmenke oznacujice
menu zmenkového peniazu tak eur a zaroven aj SKK st na zmenke rovnako hodnotné, ziadnemu z nich
nemozno dat’ prednost’ a ziaden z nich nemozno ani opomentt, ¢i ho povazovat za nenapisany. V
uvedenom pripade ide o vyjadrenie meny zmenkového peniazu tvoriaceho sucast’ textu listiny. Odvolaci
sud uviedol, Ze zmenka predstavuje dokonaly cenny papier, preto sa vyzaduje, aby vSetky udaje boli na
nej uvedené dostatocne uréito a zrozumitelne tak, aby pri obehu zmenky nevznikli Ziadne pochybnosti o
jej obsahu. Na zmenke sa nachadzaji dva vzajomne si konkurujuce udaje pri ¢iselnom vyjadreni
zmenkovej sumy, a to eur a SKK, ktoré maji za nasledok vnutorny rozpor zmenky a spdsobuju jej
neplatnost’. Zalobca mal moznost’ vyznadit na zmenke zmenu slovenskej meny na eura, pricom tito
zmenu nevyznacil tak, aby bolo nesporné, ktory text zmenky bol vystavitelom zmenky podpisany, ¢i
text doplneny alebo text predtlaceny.

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal dha 28. novembra 2016 dovolanie Zalobca, v
ktorom uviedol, ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. a §
421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., nakolko odvolaci sud rozhodol o pravnej otazke, ktora nie je vyrieSend, nie



je vyrieSena jednotne rozhodovacou praxou dovolacicho sudu. Zaroven podla dovolatela k tejto otazke
existuje rozhodovacia prax odvolacich sudov, ktoré prijima iné zavery, ako zavery vyslovené odvolacim
sudom. Dovolatel’ uviedol, ze je dany aj dovolaci dévod podla ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.,
nakolko postup konajicich sudov je zaloZzeny na formalnom, ¢i formalistickom vyklade a aplikacii
prava. Zalobca navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu
prvej inStancie zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

3. Dovolatel' uviedol, Ze podstatnou pravnou otazkou je otdzka urcitosti zmenkovej sumy a otazka
platnosti zmenky v dosledku vyznaCenia meny eur na zmenke v spojitosti so zavedenim meny eur v
Slovenskej republike. Konajuce stdy posudili zmenku predloZzeni v konani ako neplatnti, pretoze
obsahovala idaj zmenkovej meny eur popri udaji SKK, a teda v tomto ohl'ade nepovazoval zmenkovi
sumu za dostato¢ne ur¢itt. Dévodom existencie skratky ,,SKK* na predmetnej zmenke je skuto¢nost,
ze predmetna zmenka ako bianko zmenka bola vystavena v ¢ase, kedy bola platobnou menou slovenské
koruna. Zalobca predmetni zmenku doplnil dita 20. oktébra 2009, kedy sa stala dokonalym cennym
papierom, a kedy bola platobnou menou na tizemi Slovenskej republiky mena euro. Zalobca vyznagil
menoviti hodnotu v eurach na predmetni zmenku v stlade s ustanoveniami zakona o zavedeni eura.
Zostavajuce uvedenie SKK na zmenke nemdze spdsobovat’ jej neurcitost’ v otdzke meny, v ktorej sa ma
platit’, ked’ jedinou menou, v ktorej je mozné objektivne platit’, je mena eur. Vzhl'adom na uvedené ma
dovolatel’ za to, ze odvolaci stid vec nespravne pravne posudil a zaroven pri vyklade zakona pristupoval
prisne formalisticky, ¢im sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci [§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutic vydané (§ 424 C. s. p.), zastlpeny
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k
zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu treba odmietnut’.

6. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 C. s. p.) dovolaci sid uvadza, ze dovolatel' videl dovod
pripustnosti dovolania v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., ako aj v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b/ C.
s. p. Otdzka kumuldcie dovodov pripustnosti dovolania bola rieSend v uzneseni velkého sendtu
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu z 19. aprila 2017, sp. zn. 1VCdo/2/2017, podla ktorého
kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p je nepripustna. Ak su
v dovolani stibezne uplatnené dovody pripustnosti podl'a oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa
pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 C.

s. p.

7. Pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu je pre senat dovolacieho sudu rozhodujuci vo
veci zavazny (§ 48 ods. 3 C. s. p.). Z tohto dévodu nie je vo veci rozhodujuci senat dovolacicho sidu
opravneny posudzovat’ pripustnost’ dovolania zalobcu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/, resp. §
421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. Preto sa dovolaci sid obmedzil na postidenie pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f/ C. s. p.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tito vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Pokial' dovolatel nevymedzi nim tvrdeny
dovolaci dovod uvedenym v ustanoveni § 431 C. s. p., je to ddvodom pre odmietnutie dovolania podla
ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p., podla ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi, alebo ak dovolacie dovody nie si vymedzené sposobom
uvedenym v § 431 az § 435.

9. Dovolaci sud je povinny pracovat s takym dovolanim, aké podala strana a nie je mozné vyzyvat’
dovolatela na odstranenie vad dovolania. Tento pristup suvisi s ddslednym zachovavanim dispozi¢ného



principu, ako aj procesnej zodpovednosti stran za ochranu svojich prav. Odstrafovanie nedostatkov
rozhodnutia a konania jemu predchadzajuceho prostrednictvom (mimoriadnych) opravnych prostriedkov
je vyluéne v dispozicii strdn sporu. Povinnost’ podavat’ kvalifikované, jednozna¢né a uplné dovolania, v
ktorych st dovolacie dovody vymedzené v stlade s ustanovenim § 431 C. s. p., ma zabezpecit' povinné
pravne zastupenie dovolatela (§ 429 ods. 1 C. s. p.). Zakon predpoklada, ze advokat je subjektom,
ktorého odborné znalosti a schopnosti maju kvalifikovanym dovolanim prispiet’ k priebehu dovolacicho
konania. Uvedené vyplyva z ¢l. 11 ods. 3 Zakladnych zé&sad, na ktorych je Civilny sporovy poriadok
postaveny a podla ktorého advokat ako osoba s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim, ktory sa
verejne hlasi k urcitej profesii, sa povazuje za schopného konat’ s nalezitou znalostou veci spojenou s
touto odbornostou, ako aj z ustanovenia § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokéacii a 0 zmene a
doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskors§ich
predpisov, podla ktorého je advokat povinny dosledne vyuzivat vSetky prévne prostriedky, a takto
chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. To znamena, ze ukony uskutoc¢nené advokatom majh
obsahovat’ v§etky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov.

10. Ak dovolatel’ v dovolani namieta vadu zmétoénosti v zmysle ustanovenia § 420 C. s. p., musi uviest’,
ktorou z vad zméitoc¢nosti uvedenej pod pism. a/ az f/ je podla jeho ndzoru rozhodnutie odvolacieho
sudu, resp. konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, poznacené a zarovei je jeho povinnost'ou v stlade
s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p. uviest, v ¢om konkrétne tdto vada spociva. Iba ak su tieto
podmienky splnené, mdze dovolaci sud pristupit’ k preskimaniu, ¢i je dovolatelom tvrdeny dovolaci
dévod aj skutoéne dany. Ak v dovolani nie je jednozna¢ne uvedené, v ¢om konkrétne spoéiva vada
zméto¢nosti, dovolaci sud na rozdiel od pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016 nie je opravneny
nahradzat’ pasivitu dovolatela resp. nahradzat’ tikony jeho pravneho zastupcu ako osoby znalej prava
(vid’ bod 9 vyssie) a hl'adat’ v texte dovolania, pripadne v predlozenom spise, ¢o by pripadne mohlo
predstavovat’ vadu zmétoénosti podl'a ustanovenia § 420 C. s. p. odévodiujicu zrusenie dovolanim
napadnutého rozhodnutia. Uvedené znamena, Ze nepostacuje, ak v ramci textu dovolania dovolatel
skonStatuje, Ze podla jeho nazoru je vyklad uskutocneny odvolacim stidom formalny, resp.
formalisticky avSak neuvedie, Ze akym konkrétnym postupom odvolacieho sidu malo, resp. mohlo
dojst’ k naplneniu dévodu pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. - teda
akym konkrétnym postupom mu odvolaci sud znemoznil realiziciu jemu patriacich procesnych prav v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V pripade, ak dovolatel’ tvrdeni vadu
zméto€nosti vy$Sie uvedenym spdsobom nevymedzi, nie je dovolaci dovod vymedzeny v sulade s
ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p. (k tomu vid’ aj uznesenia najvysSicho stdu z 18. aprila 2017, sp. zn.
30bdo/15/2017, bod 26 a z 27. septembra 2017, sp. zn. 30bdo/39/2017, bod 10).

11. Dovolanie zalobcu obsahuje iba v§eobecné tvrdenic o formalnom, resp. formalistickom vyklade a
aplikacii prava, aj vSak neobsahuje uvedenie, v ¢om konkrétne tento formalny alebo formalisticky vyklad
prava (bez uvedenia konkrétneho zdkonného ustanovenia) spoCiva a akym konkrétnym postupom
odvolaci sud mal dovolatelovi znemoznit’ realiziciu jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze
doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces a k naplneniu vady zméito¢nosti uvedenej v
ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze Zalobca nevymedzil
nim tvrdeny dovolaci dévod v sulade s ustanovenim § 431 ods. 1 a 2 C. s. p. S poukazom na
koncepénu zmenu dovolania od 1. jila 2016 je samotnd strana sporu zodpovednd za vysledok
dovolacicho konania a je vylu¢ne povinnostou strany presne vymedzit, v ¢om spociva dovolatelom
namietana nespravnost dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu. Dovolaci sud nie je
opravneny vyhladavat pripadné dovody pripustnosti dovolania podla § 420 C. s. p. (vratane vad
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p.) z obsahu stdneho spisu.

12. Nakolko dovolatelom tvrdeny dovolaci dévod podla § 431 ods. 1 C. s. p. (namietana vada
zmétocnosti podla § 420 pism. f/ C. s. p.) nebol vymedzeny v stlade s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s.
p., najvyssi sud dovolanie zalobcu odmietol podla ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 druhd veta C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262



ods. 2 C. s. p).

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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