Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Cdo/176/2016

Identifikacné Cislo spisu: 1210217857

Datum vydania rozhodnutia:  24.05.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Eva Sakalova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1210217857.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu P., byvajiceho v W., zastiipeného JUDr. Jozefom
Polakom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Dolnom Kubine, Radlinského 1718, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona Generélna prokuratira Slovenskej republiky so sidlom
Starova 2, Bratislava, o nahradu $kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim orginu verejnej moci a
nespravnym uradnym postupom, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 10 C 149/2010,
o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 28. aprila 2016 sp. zn. 3Co 361/2012,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 3. aprila 2012 ¢. k. 10C/149/2010-199, zamietol Zalobu o
nahradu $kody, ktord mala byt spdsobend nezdkonnymi rozhodnutiami organmi verejnej moci a
nespravnym uradnym postupom poévodne U. nar. R., ktory na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavky
23. marca 2011 ju postipil zalobcovi. Sud prvej inStancie posudzoval narok zalobcu podla § 3 ods. 1, §
Sods. 1,§60ds. 1,2,4,§ 90ds. 1, § 17 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003
Z.z.°). V nadvéznosti na jednotlivé prikazy na zaistenie finan¢nych prostriedkov Zalobcu, sud prvej
inStancie rozviedol zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti §tatu za $kodu sposobentt nezakonnym
rozhodnutim, ¢i nespravnym uradnym postupom. V doévodoch svojho rozhodnutia sa podrobne
vyporiadal s tvrdeniami Zzalobcu a vzhladom na vysledky dokazovania dospel k z&veru, ze vSetky
zakonom urc¢ené podmienky vzniku takejto Skody neboli v konani preukdzané. O ndhrade trov konania
rozhodol tak, Ze uspeSnej zalovanej (§142 ods. 1 O.s.p.) ich ndhradu nepriznal, pretoZe jej Ziadne trovy
nevznikli. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit’ na G&et stdu nahradu trov §tatu 15,16 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, vychéadzajuc z §148 O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobcu rozsudkom z 28. aprila 2016 sp. zn. 3Co 361/2012



rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.
Rozsudok sudu prvej inStancie povazoval po skutkovej a pravnej stranke za vecne spravny (§219 ods. 1
O.s.p.). Zaroven sa stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia (§219 ods. 2 O.s.p.) a sdm poukazal
na tie skutocnosti, ktoré boli pre rozhodnutie vo veci samej rozhodujice. Zdoraznil, Ze za nespravny
uradny postup nie je mozné povazovat’ pochybenia a nedostatky spocivajice v tom, ze organ verejnej
moci v danej veci Okresna prokuratira Bratislava I pred svojim rozhodnutim nespravne vyhodnotila
podmienky pre vydanie predmetnych prikazov a preto podla nazoru zalobcu je ich vydanie nezékonné.
Odvolaci sud zdoraznil, Zze nemozno uplatiiovat pochybenia v postupe Okresnej prokuratury I a
nemozno sa dovolavat nezakonnosti jej postupu v zaistovacom konani na zaklade Zziadosti cudzieho
organu podl'a medzinarodnej zmluvy ako podkladu pre jej rozhodovanie, pretoze takéto hmotnopravne ¢i
procesné pochybenia sa moézu priamo odrazit v jej rozhodnuti, ktorych nezdkonnost moéze byt
vyslovena jedine prisluSnym organom, ktory by prévoplatné rozhodnutie, ktorym bola $koda spdsobené
zru$il alebo zmenil pre nezdkonnost, k ¢omu vsak v predmetnej veci nedoslo. Mal za to, Ze spravny bol
zaver sudu prvého stupna, ktory konStatoval, Ze Zalobca nepreukazal splnenie zakonnej podmienky
podla zékona ¢. 514/2013 Z.z. a to zruSenie alebo zmenu predmetnych rozhodnuti (prikazov) pre
nezékonnost na to opravnenym organom, nakolko otazku nezadkonnosti pravoplatného rozhodnutia
nemozno rieSit’ v konani o nahradu $kody titulom zodpovednosti §tatu ako predbeznu bez toho, aby toto
rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislhusSnym organom. Zdoéraznil, ze v sulade s
§ 6 ods. 1, 3 zakona ¢. 514/2003 Z.z. je nevyhnutnou podmienkou zodpovednosti §tatu, aby bolo
pravoplatné alebo bez ohl'adu na pravoplatnost’ vykonatelné rozhodnutie ako nezdkonné zrusené alebo
zmenené. Sud rozhodujiici o zodpovednosti za §kodu spésobent pri vykone verejnej moci nemoze sam
otazku jeho nezdkonnosti v ziadnom smere preskiimat’ (§135 ods. 2 O.s.p.) a preto pokial’ rozhodnutie,
ktorym mala byt spdsobend S$koda, nie je prisluSnym orgdnom zruSené, plati prezumpcia jeho
spravnosti. Odvolaci sid zhodne s nazorom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, ze v konani nebol
preukazany zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobent jednak nezakonnym
rozhodnutim $tatu v zmysle §6 ods. 1, 4 zdkona ¢. 514/2003 Z.z., ktorym je nezakonné resp. ni¢otné
(nulitné) rozhodnutie a rovnako nebol preukézany ani zékladny predpoklad vzniku zodpovednosti za
Skodu spdsobent nespravnym uradnym postupom v zmysle § 9 zdkona ¢. 514/2003 Z.z., ktorym je
nespravny uradny postup Statu zastipeného Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky. Odvolaci
sud zdoraznil, ze ked’Ze na vyvodenie zodpovednosti Zalovanej za §kodu podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z.z.
je potrebné sucasné splnenie vSetkych zakonom stanovenych podmienok, nepreukazanie nezakonného
rozhodnutia a nespradvneho uradného postupu bolo dostatoénym dévodom na zamietnutie zalobys;
odvolaci sud preto nepovazoval v rdmci konStatovania spravnosti déovodov (§219 ods. 1, 2 O.s.p.)
napadnutého rozsudku za potrebné reagovat’ aj na odvolacie namietky Zalobcu, ktoré sa tykali splnenia
d’alsich predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu a ktoré smeruji proti zaveru sudu prvého stupna,
ze zalobca nepreukazal vznik skutoénej Skody (uslého zisku) a kauzalny nexus. O nahrade trov
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalobkyna si
v§ak nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila, preto jej ich nadhradu nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. Rozsudok odvolacieho sudu ziadal
zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.), ked’ odvolaci sud nedostatocne svoj rozsudok odévodnil, tento je zméato¢ny arbitrarny. Ako
dovolacie dovody uvadzal, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a vec bola nespravne pravne posudena (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). V suvislosti s tymito uplatnymi dévodmi spochybnoval skutkové a pravne zavery
uvedené v doévodoch rozhodnutia. Zalobca mal za to, Ze pravny nazor sudov nizSich stuptiov, podla
ktorého neboli v sudenom pripade naplnené podmienky pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle
zakona ¢. 514/2003 Z.z. je nespravny a nemoze obstat. Sud prvej inStancie aplikoval pravnu normu
sposobom popierajiicim jej ucel a zmysel a odvolaci sud priznal takémuto absurdnému vykladu pravnu
relevanciu a zavdznost, ¢im zatazil konanie vadou v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. V suvislosti s
poziadavkou zru$enia rozhodnutia pre nezdkonnost' povazoval argumentaciu sudu ustanoveniami § 6
ods. 1 a 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. za irelevantnu, nakolko citovany zakon obsahuje Specidlne
ustanovenie a to § 6 ods. 4, predstavujiice vynimku z poziadavky zruSenia rozhodnutia pre nezakonnost'.
Za danej situdcie je potom povinnostou sudu zaoberat’ sa posudenim otazky, ¢i vydanim urcitého



rozhodnutia (prikazu) bola prekrocena pravomoc konajuceho organu, nakolko len postdenim tejto
otazky moze civilny stid nélezite vyhodnotit’ splnenie podmienok pre vznik naroku na nahradu Skody. V
dovodoch svojho rozhodnutia dovolatel’ poukazuje na niektoré ustanovenia Trestného poriadku, ked’ bez
su¢innosti sudu, vyplynula povinnost odmietnut’ vykonanie pravnej pomoci v zmysle doziadania
rakuskej strany z dovodu, ze zaistenie penaznych prostriedkov na ucte, ktoré navrhuje dozadujica
strana odporuje pravnemu prostriedku Slovenskej republiky. V konani tak bol jednozna¢ne preukazany
rozpor konania Obvodnej prokuratiry Bratislava I so zdkonom a medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je
Slovenska republika viazana. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a nespravneho pravneho posudenia veci
sudom prvej inStancie a odvolacim sudom, ked bol Zalobny navrh zamietnuty treba mat’ podla nazoru
zalobcu za to, ze doslo k naplneniu dévodov dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/, b/, a ¢/ O.s.p..
Hodnotenie dokazov sudmi nizich inStancii povazoval za jednostranné az tenden¢né.

4. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Podrl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
dalej len (,,C.s.p.), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo ditom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva
C.s.p. pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona,
zostavaju zachované.

6. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala vcas strana sporu (zalobca), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané,
zastupena advokatom, bez nariadenia dovolacicho pojedndvania dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

7. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (09. jina 2016), t.j. za G¢innosti
O.s.p., dovolaci sud postupoval v zmysle vyssie citovaného § 470 ods. 2 C.s.p. a pripustnost’ dovolania
posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

8. Dovolanie zalobcu smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej
instancie. Rozsudky odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, boli uvedené v § 238 ods. 1
az 3 O.s.p. Dovolanie Zalobcu nesmeruje proti rozsudku, ktory je uvedeny v tychto ustanoveniach;
pripustnost’ dovolania preto z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nevyplyva.

9. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., ktoré ukladalo dovolaciemu stdu
povinnost skumat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutiec odvolacicho stdu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorym z procesnych nedostatkov uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p., dovolaci sud sa
neobmedzil len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal
otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté nicktorou z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.
Dovolatel' procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a ich
existencia ani nevys$la v dovolacom konani najavo.

10. Zalobca v dovolani namietal, Ze v konani doslo k inej vade konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a
nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Z obsahu dovolania mozno tieZ
vyvodit, ze dovolatel' namieta nedostatok riadneho oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu (jeho
nepreskiimatelnost’), postup pri vykonani dokazovania a hodnotenie dékazov (§ 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.).

11. V suvislosti s namietkou nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu treba uviest, ze na
rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho stdu, ktoré sa uskuto¢nilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoCnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho



poriadku®. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho stdu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskiimavanej
veci.

12. Najvyssi sud skimal, ¢i v danej veci ide o taky vynimo¢ny pripad, kedy by nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Vzhl'adom na obsah spisu a
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu dovolaci sud konStatuje, Ze v danom pripade nejde o
vynimoc¢nost, aby pisomné vyhotovenie napadnutého rozhodnutia neobsahovalo zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sadu. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu spliia
pozadované nalezitosti, uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska
procesnych stran k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania a pravne
predpisy, z ktorych vyvodil svoje prdvne ndzory vysvetlené v odévodneni. Treba mat’ na pamiti, Ze
konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stdom tvori jeden celok a urcujuca spitost
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicktl (kompletizujucu)
jednotu. Ak odvolaci stid sa v plnom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim rozhodnutia sudu prvej
inStancie (tak ako aj v posudzovanej veci), staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a strucne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak
zahffia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stidu prvej in§tancie. Za vadu konania v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze odvolaci siid neodévodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

13. Pokial’ dovolatel’ poukazuje na nesprévnosti v procese dokazovania, nespravne vyhodnotenie dokazu,
dovolaci sud uvadza, Ze tieto argumenty a namietky nie su nedostatkom, ktory by bol v rozhodovacej
praxi najvyssieho sudu povazovany za dovod zakladajici procesni vadu konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia najvyssiecho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo
248/2011, 4 Cdo 84/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Nespravne
vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatel' v dovolani namieta, nebolo vadou konania v zmysle § 237 ods. 1
O.s.p. (vid’ tiez napriklad uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).
Napokon ani do obsahu zakladného prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l 46 ods. 1Ustavy
Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych
dokazov sidom, pripade sa dozadovat’ navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj
L. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v$eobecne zaviznych predpisov,
ktory predklad4 uéastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03). Taktiez vyznam dokazov a potrebnost’
ich vykonania su otazky, ktorych posudenie je zasadne v pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o
merite navrhu, inymi slovami, pravomoc konat’ vo veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc
posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci
dokaz a jeho vykonanie (I. US 52/03).

14. Tzv. ind vada konania, namietand dovolatelom (neGplne skutkové zistenia), je relevantnym
dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory vSak v stlade s konStantnou judikatirou
najvyssieho sudu nezaklada procesnt pripustnost’ podaného dovolania (vid’ R 37/1993 a niektoré d’alSie
rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo
149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7 Cdo 36/2011). Tento dovolaci dovod je
mozné uspesne uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani, ¢o vSak nie je dany pripad.

15. Zalobca v dovolani tieZ namietal nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). K
tejto dovolacej namietka dovolaci stidu uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost stidu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nesprédvne pravne zdvery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym
dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nemd zéklad vo vade konania v
zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia). Aj keby tvrdenie dovolatela bolo



opodstatnené (dovolaci sud ho z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana skuto¢nost’
by mala za nésledok vecni nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (porovnaj tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssieho
sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo
68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 26/2010). V doésledku toho by
posudenie, ¢i odvolaci stid (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy,
keby dovolanie bolo procesne pripustné, ¢o vSak nie je dany pripad.

16. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, ze dovolanie zalobcu proti rozsudku odvolacieho sudu nie je
podla § 238 O.s.p. a ani podla § 237 ods. 1 O.s.p. pripustné. Preto najvyssi stid dovolanie Zalobcu v
sulade s § 447 pism. ¢/ C.s.p. odmietol ako procesne nepripustné.

17. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvyssi stid neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhda C.s.p.). O vySke nahrady trov konania Zalovanej rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2
C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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