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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Prazenkove;,
¢leniek senatu JUDr. Anny Markovej a JUDr. Dariny Lickovej, v pravnej veci zalobcu: Telovychovna
jednota Vychodoslovenské Zeleziarne Kosice, so sidlom Severné nabrezie 24, 040 88 Kosice, ICO: 00
594 890, zastipené¢ho JUDr. Miroslavom Verebom, advokatom, so sidlom Hrnc¢iarska 3, 040 01 Kosice,
proti zalovanému: Mgr. Ing. MVDr. Peter Zoldos, PhD., spravca konkurznej podstaty upadcu HC VSZ
Kosice, a. s. v konkurze, so sidlom Nerudova 12, 040 01 Kogice, ICO: 36 176 591, o vylucenie
nahradného penazného plnenia s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 27. méja 2015, €. k. 1Cbi/2/2012-90, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 27. maja 2015,
¢. k. 1Cbi/2/2012-90potvrdzuje.
II. Zalovany m 4 n 4 r o k na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom z 27. maja 2015, sp. zn. 1Cbi/2/2012, Krajsky sud v KoSiciach (d’alej tiez
,»sud prvej inStancie®) Zalobu zamietol a stranam sporu ndhradu trov konania nepriznal.

2. Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze podanou zalobou sa Zalobca domahal vyli¢enia
nahradného plnenia vo vyske 265 551,35 eur z konkurznej podstaty tipadcu HC VSZ Kogice, a. s. v
konkurze, za predaj nehnutelnosti zapisanej v ¢ase jej predaja na LV ¢. XXXXX, Katastralneho uradu v
B., okres B., katastralne izemie P., a to CLUB Hotela VSZ, stip. ¢. XXXX, parc. & XXXX. Zalobu
oddvodnil skutocnostou, ze Krajsky sid v KoSiciach uznesenim z 8. novembra 2000, ¢. k. 5K 90/00-
15, vyhlasil konkurz na majetok dlznika HC VSZ Kosice. a. s., a ustanovil za spravcu konkurznej
podstaty Ing. Roéberta Vavreka. Do supisu konkurznej podstaty upadcu boli zahrnuté i nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. XXXXX vedené Odborom katastra nehnutel'nosti G., a to aj napriek skuto¢nosti, ze
tieto boli vo vlastnictve Zalobcu (CLUB Hotel VSZ). Uvedené podla nazoru Zalobcu vyplyva z
Hospodarskej zmluvy ¢. 31/87 zo 17. decembra 1987. ktorou sa podla § 349 Hospodarskeho zékonnika
previedlo k 1. marcu 1988 na zalobcu vlastnictvo narodného majetku mimo obvyklého hospodarenia s
pouzitim § 347 Hospodarskeho zakonnika a to konkrétne zimny $tadion, hotel Club a Satne. Napriek



uvedenej skuto¢nosti konkurzny sud opatrenim z 24. februara 2004, ¢. k. 5K/90/00-193, schvalil predaj
predmetnej nehnutelnosti za kiipnu cenu 265 551,35 eura (8 000 000,- Sk). Dalej dovodil, e dia 11.
oktobra 2004 podal na Okresnom sude KoSice II zalobu o urcenie vlastnickeho prava k predmetnej
nehnutelnosti, ktoré konanie bolo vedené pod sp. zn. 39C/124/04, pricom Zzaloba bola v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 4Co/150/2008-403 z 26. februara 2009 zamietnuta.

3. Po vykonanom dokazovani mal sud prvej inStancie za preukdzané, ze zalobca o zapisani nehnutelnosti
do supisu konkurznej podstaty vedel, ked’Zze voci tomuto zapisu podal namietky jednak konkurznému
sudu (15. novembra 2002), ako aj samotného spravcu ziadal o jej vyliCenie zo stpisu. Nasledne
podanim zo 16. decembra 2002 oznamil konkurznému sudu, ze tieto namietky berie spat. Tuto
skutoénost’ nie je mozné vylozit’ inak, ako tak, ze nema k jej supisu do konkurznej podstaty namietky, ze
teda je don zapisanad opravnene. Konkurzny std nemal Ziadny doévod Zzalobcu vyzyvat na podanie
vylu¢ovacej zaloby a postupoval v sulade so zdkonom ¢. 328/1991 Zb. (dalej tiez ,,ZKV*), ak udelil
vysSie uvedenym opatrenim suhlas s jej predajom, ked’ze supis podstaty tvori pravny podklad pre
spenazenie majetku patriaceho do konkurznej podstaty. Na zaklade uvedeného opatrenia konkurzného
sudu, ktorym suhlasil s predajom nehnutelnosti, bola tato predana kiipnou zmluvou dia 8. marca 2004,
sp. zn. V 503/2004 uzavretou medzi spravcom konkurznej podstaty a VSZ, a. s. Kosice, pricom vklad
bol povoleny Spravou katastra B. diia 11. marca 2004. Obcianske zdruzenie KoSicka aréna nadobudlo
nehnutelnost’ kiipnou zmluvou ¢. 6 z 10. augusta 2005 od Slovenského investicného holdingu, a. s.,
Bratislava (predtym VSZ, a. s. Kosice) a vklad bol povoleny pod sp. zn. V 7710/2005 diia 15. augusta
2005.

4. Sud prvej inStancie uviedol, ze ucelom ZKYV je usporiadanie majetkovych pomerov dlznika, ktory je v
upadku (§ 1 ods. 1) a to v niom predpisanym spdsobom. Mal za to, Ze zalobca vedel o skuto¢nosti, ze
nehnutelnost’ o ktorej tvrdi, Zze je jeho vlastnictvom, je zapisana do konkurznej podstaty upadcu, ¢o je
nesporné z toho, Ze proti tomuto zapisu podal namietky. Nasledne ticto namietky vzal spat, ¢o malo za
nasledok, ze konkurzny stid mu nemusel poskytovat’ lehotu na podanie vylu¢ovacej Zaloby, kedze sa
spat'vzatie namietok nedd vylozit' inak ako tak, Ze Zalobca proti supisu nehnutelnosti nenamieta, teda s
nim suhlasi. Neboli preto splnené zdkonné podmienky na to, aby sud vylucil ndhradné penazné plnenie,
pretoze jeho zmyslom je poskytnit’ ochranu v pripadoch, ked’ sa tretia osoba objektivne nemohla svojho
prava na vyluCenie veci dovolat, ¢o v prejednavanej veci nebolo dané. Ak by sud za takychto
skutkovych okolnosti zalobe vyhovel, znamenalo by to obchadzanie samotného u€elu ZKV. Skuto¢nosti,
ktoré viedli k spét'vzatiu namietok (spory Statutarnych zastupcov, resp. tvrdené zneuzitie ich pravomoci
v konani vedenom pred Okresnym stidom KoSice II pod sp. zn. 39C/124/2004) povazoval sud prvej
inStancie v tomto konani za pravne irelevantné, ked’ze i§lo o pravoplatne skonc¢ené konanie. Dodal, ze v
danom konkurznom konani uz konajici sud dna 9. oktobra 2014 vydal rozvrhové uznesenie v stilade s §
30 ods. 1 ZKV a po splneni tohto rozvrhového uznesenia bude konkurz konajicim sidom zruseny (§ 44
ods. 1 pism. b/ ZKV). O trovach konania rozhodol s pouzitim § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze ich nahradu
uspesnému Zalovanému nepriznal, nakol’ko si ju neuplatnil.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie. Mal za to, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychddza z nespravneho pravneho posudenia. Poukézal na rozsudok z 26. februara 2009, ¢. k.
4Co/150/2008-403, v odovodneni ktorého Krajsky sud v KoSiciach jednozna¢ne poukézal na to, zZe
spornd nehnutelnost’ bola v konkurznom konani predana, jej vylicenie z konkurznej podstaty uz nie je
mozné, ale zalobca sa méze do skoncenia konkurzu domahat’ vyli¢enia nahradného penazného plnenia
ziskaného spravcom za spefiazeni nehnutelnost. Ak ten isty sud nespornym spdsobom konstatoval
narok zalobcu na ndhradné plnenie, tak napadany rozsudok nie je mozné oddvodnit’ iba tym, Ze s
prihliadnutim na spdt'vzatie namietok nahradné plnenie je vyli¢ené. V tomto smere povazoval
odovodnenie napadnutého rozsudku za arbitrarne a nepreskumatelné. Ak aj zalobca vzal namietky spat’,
tak tymto pravnym ukonom sa nevzdal svojho vlastnickeho prava a jediny dosledok spit'vzatia namietok
bol ten, ze spravca mohol predmetni nehnutelnost’ spenazit postupom podla vtedy platného
konkurzného zékona. V stvisiacej veci Krajsky sud v KoSiciach takisto mal vedomost’ o spat'vzati
namietok a napriek tomu konstatoval danost’ naroku Zalobcu. Ziadne iné pravne dosledky so spét'vzatia
namietok nie je mozné vyvodit’. Pokial’ siid prvej in§tancie uviedol, Ze Zalobca nemdze vznasat' ziadne



naroky voci osobe, ktora majetok nadobudla od spravcu, tak zalobca poukazal na to, ze voci tretej osobe
si ziadne naroky neuplatiiuje. Zalovany je spravca konkurznej podstaty, ktory vzhl'adom na vedomost’ o
celej zalezitosti mal pri riadnom vykone funkcie spravcu zabezpecit, aby nahradné plnenie bolo
zalobcovi poskytnuté. S poukazom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobe vyhovie a Zalovanému uloZi nahradit’ trovy konania.

6. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sud odvolaci [podl'a § 470 ods. 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)] opatovnom predlozeni veci
prejednal odvolanie Zalobcu podla ustanovenia § 379 C. s. p. a § 380 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, nakolko nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie (385 ods. 1 C.
s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu, nie je dovodné.

8. Odvolanie Zalobcu bolo podané pred 1. julom 2016, teda za G¢innosti Obc¢ianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0. s. p.©), odvolaci sud preto postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. a
posudzoval pravne G¢inky odvolania zalobcu v zmysle prislusSnych ustanoveni O. s. p.

9. Odvolaci sud preskiamal napadnuty rozsudok prvostupniového sudu, ako aj konanie, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo a zistil, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa so zavermi stdu prvej
inStancie, ako aj s dovodmi v nich uvedenymi, stotoziluje v celom rozsahu, pri¢om na zdoraznenie ich
spravnosti (§ 387 ods. 2 C. s. p.) a reagujic na odvolacie namietky zalobcu uvadza nasledovné dévody.

10. Podstatnymi tvrdeniami zalobcu v podanom dovolani bola namietka nespravneho pravneho
posudenia veci a nedostato¢ného odévodnenie napadnutého rozsudku. Podla zalobcu, ak ten isty krajsky
sud nespornym spdsobom v suvisiacej veci konStatoval narok zalobcu na nahradné plnenie, tak
napadany rozsudok nebolo mozné odévodnit’ iba tym, Ze s prihliadnutim na spit'vzatie namietok
nahradné plnenie je vyli¢ené. Ak aj zalobca vzal ndmietky spét’, tak tymto praévnym ukonom sa nevzdal
svojho vlastnickeho prava a jediny dosledok spit'vzatia namietok bol ten, ze spravca mohol predmetnii
nehnutelnost’ spenazit’ postupom podla vtedy platného konkurzného zdkona. V suvisiacej veci Krajsky
sud v Kosiciach takisto mal vedomost’ o spat'vzati ndmietok, a naprick tomu konstatoval danost’ naroku
7alobcu. Ziadne iné pravne dosledky so spit'vzatia ndmietok nie je mozné podla Zalobcu vyvodit.

11. Povinnost’ stidu svoje rozhodnutie nalezité oddévodnit’ je jednym z principov predstavujicich sucast’
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

12. Struktura prava na odévodnenie stidneho rozhodnutia bola v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie
rdémcovo upravenda v § 157 ods. 2 O. s. p.. Odévodnenic ma obsahovat' dostatok dévodov a ich
uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat’ odévodnenie spésobom, ktory zodpoveda
zékladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spihat’ zakladné gramatické, lexikalne a
Stylistické hladiska. Z odovodnenia stidneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na strane druhe;.
Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii dbat’ tiez na jeho celkova presvedCivost’. Zaroven plati, ze
pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia bezpochyby neznamena povinnost’ sidu zaoberat’ vo
svojom odovodneni vSetkymi skuto€nostami tvrdenymi stranami sporu, ale len zasadnymi pre
rozhodnutie vo veci. Je potrebné zdéraznit, ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo
strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov (IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby strana sporu bola ispe$na, t. j., aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

13. Odvolaci sud po preskiimani odvolanim napadnutého rozsudku sidu prvej inStancie dospel k zaveru,
ze tieto kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok splia



a jeho odovodnenie zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia stdneho rozhodnutia.
Wplyva z neho , ¢oho sa Zalobca svojou Zalobou doméha a z akych dovodov, aké je stanovisko
(vyjadrenie) zalovaného k Zalobe, aké relevantné dokazy boli sidom vykonané a aké skutoc¢nosti z nich
sud zistil, aky skutkovy stav bol sidom ustaleny (zisteny), aké pravne normy na vec aplikoval, ako tieto
normy vylozil, ako subsumoval zisteny skutkovy stav pod aplikovani pravnu normu, t. j. aké konkrétne
subjektivne prava a povinnosti vyvodil pre strany sporu a aké pravne zavery vyplyvaji zo zistenych
subjektivinych prév a povinnosti stran sporu vo vztahu k Zzalobou uplatnenému néaroku. Sud prvej
inStancie sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi vyjadreniami stran prednesenych v konani. Nie je
pravdou, ze by sud prvej inStancie odévodnil svoje rozhodnutie len tym, ze doslo k spat'vzatiu namietok
proti zapisu do konkurznej podstaty. Sud prvej inStancie vysvetlil kedy je mozné podat’ zalobu na
vyli¢enie nahradného penazného plnenia z konkurznej podstaty, priom zrozumitelne vylozil aj Gcel
Zékona o konkurze a vyrovnani i nenaplneniec podmienok pre vylicenie pozadovaného néhradného
peiiazného plnenia. Tieto skuto¢nosti boli pre rozhodnutie veci sidom prvej in§tancie relevantné, a preto
ich zd6vodnenie bolo pre naplnenie kritérii riadneho od6vodnenia rozhodnutia, v spojeni s vyS$Sie
uvedenymi skuto¢nost'ami, postacujuce.

14. V suvislosti s poukazom Zalobcu na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach €. k. 4Co/150/2008-
403 zo dna 26. februara 2009, v ktorého odévodneni bolo uvedené, Ze Zalobca (v tomto konani tieZ v
postaveni zalobcu) sa moéze az do skoncenia konkurzu doméhat vylic¢enia nahradného penazného
plnenia ziskaného spravcom konkurznej podstaty za spenazent nehnutelnost’, odvolaci stid uvadza, ze je
pravdou, ze podla Zakona o konkurze a vyrovnani (zakona ¢. 328/1991 Z. z.) je mozné podat’ Zalobu na
vyli¢enie ndhradného plnenia. Je potrebné vSak k tejto konStatacii dodat’, Ze na Gspe$né podanie takejto
zaloby, musia byt' splnené podmienky , ktoré definoval sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku.
Treba uviest’ Ze Krajsky sud KoSice v konani sp. zn. 4Co/150/2008 (na Okresnom sude KoSice II
vedenom pod sp.zn. 39C/124/2004) nekonstatoval danost’ naroku Zalobcu na nahradné penazné plnenie,
pretoze takyto narok ani nebol predmetom konania pred nim (na prejednanie takého naroku by bol
prislu$ny std v konani o veci stivisiacej, resp. vyvolanej konkurzom). Predmetom konania na Okresnom
sude Kosice II vedenom pod sp. zn. 39C/124/2004 bolo uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti -
budove sup. ¢. XXXX (K. na F. situovanej na KN ¢. XXXX zastavané plochy a nadvoria zapisané na
LV ¢. XXXXX Katastralneho tradu v B., Spravy B., pre okres B., obec B., kat. uzemie P. (teda
budovy, za predaj ktorej v konkurznom konani, sa Zzalobca domaha v tomto konani vylienia
nahradného plnenia) voci tretej osobe, ktord tuto nehnutelnost’ nadobudla . v rdmci spefiazovania
majetku konkurznej podstaty v konkurznom konani sp.zn. 5K/90/00 V tomto ur¢ovacom spore sud
konstatoval, ze zalobca sa nemdze domahat' urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti voéi tretej
osobe, ktora vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti nadobudla na zaklade riadneho konkurzného
spefiazovania spornej nehnutelnosti. V tejto stvislosti odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 263/09 zo diia 1. jila 2009, z ktorého vyplyva konstatacia, Ze
spatvzatim namietok vocCi zapisu spornej nehnutelnosti do konkurznej podstaty a nepodanim
vylu¢ovacej zaloby, sa Zalobca sam pripravil 0 moznost u¢innej stidnej ochrany vlastnickeho prava k
spornym nehnutelnostiam.

15. Odvolaci std konStatuje, Ze uplatnenie naroku na vyli¢enie ndhradné¢ho peniazného plnenia z
konkurznej podstaty nahradzuje objektivhu nemoznost’ podat’ vylu¢ovaciu Zalobu na vylicenie veci z
konkurznej podstaty. Stav objektivnej nemoznosti podat’ takuto vyluCovaciu Zalobu vSak v danej veci
nenastal. Tak ako konStatoval uz sud prvej inStancie, ide o situaciu napr. ked’ boli podané namietky voci
zapisu veci do konkurznej podstaty, ale tejto veci bezprostredne hrozi poSkodenie, ¢i znehodnotenie, a
preto je potrebné ju spenazit’ (§ 27 ods. 2 Zakona o konkurze a vyrovnani) alebo nie st vznesené
namietky voci zapisu majetku do konkurznej podstaty a dojde k jeho spenazeniu (speiiazenie majetku,
ktorého zapis do konkurznej podstaty nikto nenamietol, teda nikomu nevznikol narok na podanie Zaloby
o vylicenie veci zo supisu konkurznej podstaty). Tretia osoba ma potom k dispozicii do skoncenia
konkurzu Zalobu na vyli¢enie ndhradného penazného plnenia. V danom pripade, vSak zalobca mal
moznost’ namietat’ zapis nehnutelnosti do konkurznej podstaty, aj tak urobil, avS§ak eSte pred tym, ako
by bol podal Zalobu na vyli¢enie spornej nehnutelnosti z konkurznej podstaty, vzal svoje namietky spét.
Preto mohlo dojst k spenazeniu tejto nehnutelnosti ako nehnutelnosti nespornej. Nedoslo teda v



predmetnej veci k situacii, ze objektivne nemohlo ddjst k podaniu vylucovacej zaloby o vyli¢enie
nehnutelnosti z konkurznej podstaty, ale o tiito moznost’ sa zalobca sam ukratil.

16. Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti, ked’ze sud prvej inStancie uplne zistil skutkovy
stav veci, vec spravne pravne posudil, su¢asne odovodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového
stavu veci, odvolaci sud odvolacie dovody Zalobcu vyhodnotil za nedévodné a napadnuty rozsudok,
stotoziujliic sa s jeho spravnost'ou tak vo vyroku, ako aj v odévodneni, v zmysle § 387 C. s. p. potvrdil
ako vecne spravny.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 C. s. p.. V odvolacom konani bol v celom rozsahu tspesny zalovany, preto mu odvolaci sud
priznal ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske ndhrady trov odvolacieho konania,
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda stdny tradnik (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu vo veci samej moze podat’ dovolanie strana, v neprospech ktorej bol
rozsudok vydany, v lehote dvoch mesiacov odo dia jeho doru¢enia opravnenému subjektu na stde,
ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.). Dovolanie je podané v¢as
aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo do volacom sude (§ 427 ods. 2 C. s.
p.).V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie napada, z akych dovodov
sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa dovolatel’ domaha (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.). Uvedena povinnost’ neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, alebo ak je dovolatel'om
pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a/ ab/ C. s. p.).

Podrla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak: a) sa
rozhodlo vo veci, ktoréd nepatri do pravomoci stidov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal
procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a
nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ) rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolacie dovody mozno
menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 430 C. s.

p.).
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