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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru
kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndm. 13, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod
sp.zn. 4C/153/2012, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 27. juna 2013
sp.zn. 9Co 259/2013, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikuld§ uznesenim z 10. aprila 2013 ¢.k. 4C 153/2012-56 zamietol navrh
zalobkyne na preruSenie konania. Rozhodol tak s oddvodnenim, Ze neboli splnené podmienky pre
preruSenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Podanie Ustavnej staznosti zalobkyiiou pre
porusenie prava na zakonného sudcu a nestranny siid na Ustavnom stide, nepovazoval za dovod, pre
ktory by mal prebiehajuce konanie prerusit, pricom Zalobkyna ani nepreukazala, ze tistavnu staznost aj
podala. Krajsky sud uz o zalobkynou vznesenej namietke zaujatosti rozhodol a zdkonnu sudkyiu z
prejednavania a rozhodovania veci nevylaéil.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci stid*) uznesenim z 27. jina 2013 sp.zn.
9Co 259/2013 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravne. Zhodne so sudom prvého stupiia nepovazoval odvolaci sid podanie ustavnej staznosti
zalobkynou za dovod k preruSeniu konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. O navrhu zalobkyne, v
ktorom vyjadrila podozrenie vo vzt'ahu k zaujatosti sudcov, pravoplatne rozhodol Krajsky sud v Ziline a
nezistil naplnenie predpokladov v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. zakladajucich pochybnost’ o nezaujatosti
sudcu.



Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadla Zalobkyiia dovolanim, v ktorom Zziadala zrusit' rozhodnutia
sudov oboch niz§ich stupniov bez nadhrady, lebo v danom pripade: a/ sidy rozhodovali napriek tomu, ze
sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.) - nepodala
totiz namietku zaujatosti, ale navrh podla § 12 ods. 1 O.s.p., b/ odvolaci sud jej odiial moznost’ pred
sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, Ze jeho rozhodnutie je nielen ,,absolitne prekvapivé®™, ale aj
nepreskimatelné, ¢/ rozhodoval vyliCeny sudca, resp. sid nebol spravne obsadeny (§ 237 pism. g/
0O.s.p.); o jej povinnosti zaplatit® sudny poplatok rozhodol sudca sudu, nezakonny postup ktorého jej
sposobil majetkovu a nemajetkovi ujma, nahrady ktorej sa v konani domaha.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas zalobkyna zastupena v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skamal, ¢i podané dovolanie ma nalezitosti podla § 241 ods.1 veta
prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne ma také vady, ktoré brania dovolaciemu sudu v
jeho prejednani.

V dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu a z akych dovodov sa toto rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa
mali vykonat’ na preukazaniec dovodov dovolania a ¢oho sa dovolatel domaha (§ 241 ods. 1 veta prva
O.s.p.).

Sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve UCastnika, aby nespravne, netplné alebo
nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktort urci, ktord nemdze byt kratSia ako desat’
dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat’. (§ 43 ods.1 O.s.p.) Ak ucastnik v
lehote podl'a odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani
pokracovat’, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zaCatie
konania. (§ 43 ods. 2 veta prva O.s.p.)

Zalobkyfia podala dovolanie vyslovne vo¢i uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 27. jina 2013 sp.zn. 9Co
259/2013, ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ z 10. aprila 2013 sp.zn.
4C 153/2012 (pozn. dovolacicho sudu: ktorym bolo rozhodnuté o zamietnuti navrhu zalobkyne na
preruSenie konania). Napadnuté rozhodnutie oznacila v dovolani okrem vyS$Sie uvedenych udajov aj
blizSou identifikaciou predmetu tychto rozhodnuti tak, ze tymito rozhodnutiami bola sidom zaviazana k
zaplateniu sudneho poplatku za vzneseni namietku zaujatosti. Dovolacie dovody sa z hladiska
obsahového (§ 41 ods. 2 O.s.p.) vzt'ahovali k rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym potvrdil uznesenie
okresného sudu o vyrubeni sudneho poplatku Zalobkyni za vznesenu namietku zaujatosti, pricom vSak
takéto rozhodnutie nebolo obsahom spisu a neslo o oznaéené uznesenie Krajského studu v Ziline z 27.
jana 2013 sp.zn. 9Co 259/2013. Tomu zodpovedal aj navrh Zalobkyne na rozhodnutie dovolaciecho sudu,
ked’ Zalobkyna uviedla, Ze sa domaha zru$enia napadnutych rozhodnuti bez nahrady.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim z 9. februara 2015 ¢.k. 4C 153/2012-225 vyzval zalobkyiu
v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 43 ods. 1 O.s.p., aby v lehote 10 dni odstranila
nezrozumitelnost” podaného dovolania tak, Ze oznaci rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktoré napada, a
doévody, pre ktoré ho napada. Sud ju zaroven poucil, ze ak tak neurobi, vec predlozi na rozhodnutie
dovolaciemu sudu v zmysle § 241 ods. 4 O.s.p.

Zalobkyha prevzala predmetné uznesenie diia 12. februdra 2015, aviak do vydania rozhodnutia
dovolacieho sudu nan nereagovala a vady dovolania neodstranila.

Dovolanie zalobkyne je zméto¢né v ozna€eni napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu, preto nie je
mozné na jeho zaklade identifikovat’, ktoré rozhodnutie odvolacieho sidu nim napada. Z obsahového
hl'adiska smeruje dovolanie zalobkyne zjavne proti inému ako oznacenému rozhodnutiu odvolacieho



sudu, pricom tomu zodpoveda aj dovolacia argumentéacia, ktora sa netyka obsahu napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu. Dovolanie nemé zakonom predpisané ndlezitosti v zmysle § 241 ods. 1
veta prva O.s.p., pretoze neobsahuje podstatnu nalezitost’ nevyhnutnt k jeho prejednaniu, a to oznacenie
rozhodnutia, proti ktorému smeruje, ako ani doévody, pre ktoré ho napada. Tieto nedostatky brania
dovolaciemu sudu v riadnom preskumani podaného dovolania.

Ked’ze zalobkyfa napriek vyzve okresného stidu a pouceniu o nasledkoch nesplnenia tejto vyzvy, vady
dovolania neodstranila do vydania rozhodnutia dovolacieho sudu a uvedeny nedostatok brani jeho
prejednaniu, dovolaci sud jej dovolanie v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. d/
O.s.p. odmietol bez toho, aby sa zaoberal jeho procesnou pripustnostou a vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani uspe$nej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalobkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak Zalovanej ziadne trovy dovolacicho konania nepriznal z
dévodu, ze nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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