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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 12. augusta 2014 v Bratislave
v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kraj¢ovi¢a a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. René
Stepanika v trestnej veci obvineného G. G. pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 208
ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 4 T
100/2011, o dovolani obvineného G. G. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1 To 6/2014 z
18. marca 2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného G. G. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Nitra sp. zn. 4 T 100/2011 z 26. augusta 2013 bol obvineny G. G. uznany
za vinného zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods.
2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od januara 2009 do 25. septembra 2010 v byte v R. na G. ulici ¢. XX, v U. na L. ulici €.
XX/XX a v Pohostinstve v obci Malé Chyndice, pocas spoluzitia v spolo¢nej domacnosti fyzicky a
psychicky zrafloval C. L. tym spdsobom, Ze jej vulgarne nadaval, agresivne sa k nej spraval, napadal ju,
Skrtil ju, hodil ju o zem, kopal do nej, udieral po tvari, vyhrazal sa zabitim, zakazoval jej stykat’ sa s
kamaratkami, kontroloval jej mobilny telefon, aby vedel s kym telefonuje, zakazoval jej chodit’ na vysokt
Skolu, vyhrazal sa jej, Ze $kolu nedokonéi, ¢o vyvrcholilo dia 4. 7. 2010 fyzickym Utokom na C. L. v
Pohostinstve v Malych Chyndiciach, po ktorom v dosledku utrpenych zraneni bola dva dni
hospitalizovana a bol jej nasadeny Schantzov golier a v noci zo diia 24. 9. 2010 na 25. 9. 2010 v U. na
L. ulici ¢. XX/XX v byte C. L., kedy sa jej po¢as rozhovoru vyhrazal tym, Ze jej nickto moze streknut’
kyselinu do tvare, Ze z nej mdze byt dozivotny mrzak, Ze jej moze niekto odstrelit’ hlavu, nasledne zobral
zbran, obtiahol ju a namieril ju na hlavu C. L. pri¢om jej povedal, Ze sa jej mdze nieCo stat, Ze ju da na
kolena a ze ju fyzicky a psychicky zlikviduje, v doésledku ¢oho C. L. v obave o svoj zivot a zdravie
prehovorila obZalovaného, aby ju pustil z bytu na ulicu, odkial’ zo strachu z obzalovaného telefonovala na
policiu.



Za to bol obvineny G. G. odstideny podla § 208 ods. 2 Tr. zak. zistiac polah¢ujicu okolnost’ podla §
36 pism. j/ Tr. zak. a nezistiac pritazujucu okolnost’ podla § 37 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr.
zak. na trest odiatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do tistavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Na podklade odvolania obvineného G. G. Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 1 To 6/2014 z 18.
marca 2014 podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného G. G., nar. XX. X. XXXX, ako
ned6évodné zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1 To 6/2014 z 18. marca 2014 podal obvineny G. G.
prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. ¥ Tr. por.

V ramci uplatnenych dovolacich dévodov obvineny namieta, Ze k jeho odsudeniu doslo len na zaklade
tvrdeni poskodenej Jany Kubanovej a nepriamych dokazov vychadzajicich z jej tvrdeni. Obvineny
konStatuje, ze vypovede svedkyn JUDr. R. L., G. T. a G. R., ktoré vyvracaji tvrdenia uvadzané v
obzalobe i v odsudzujicom rozsudku, neboli ako okresnym, tak krajskym sudom spravne vyhodnotené
a tiez, ze sudy odignorovali vypovede svedkov W. T., H. G., G. G., G. N. a W. C.. Obvineny taktiez
poukazuje na rozpory vo vypovedi svedka MUDr. B. L. a napada aj hodnovernost’ znaleckého posudku
vypracovaného znalkynou Mgr. Jolanou Mudrou. Podla nazoru obvineného prvostupiiovy ani odvolaci
sud neakceptoval dokazy obvineného a hodnotili ich tenden¢ne a jednostranne v jeho neprospech. Podla
nazoru obvineného uvadzané skutocnosti vzbudzujii odévodnentt pochybnost’ o tom, ¢i sa skutok vobec
stal.

Obvineny G. G. v dovolani navrhol, aby Najvys$si sad Slovenskej republiky podl'a § 386 ods. 1 Tr. por.
rozsudkom vyslovil porusenie zdkona v neprospech odstdené¢ho G. G. a aby podla § 386 odsek 2 Tr.
por. v celom rozsahu zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 4 T 100/2011 z 26.
augusta 2013 a uznesenie Krajského stidu v Nitre sp. zn. 1 To 6/2014 z 18. marca 2014 a aby v sulade s
ustanovenim § 388 odsek 1 Tr. por. prikazal, aby Okresny sud Nitra vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila Okresna prokuratura Nitra, ktord navrhla dovolanie obvineného
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni
(§ 370 ods. 3 Tr. por.), ze dovolanie spia obligatorne obsahové naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372
ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi stid nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie podané
obvinenym G. G. nie je dovodné, a preto ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok ma byt len vynimonym prielomom do inStitutu
pravoplatnosti rozhodnutia, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto
moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia. Dovody
dovolania st v porovnani s dovodmi zakotvenymi pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani podstatne
uzsie.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.



por. chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a
zakonny postup pri reakcii orgdnov Cinnych v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé
Ciastkové prava obvinené¢ho, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania. Pripadné
porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spoésobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v
trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Zo znenia
tohto ustanovenia totiz jednoznac¢ne vyplyva, Ze len porusenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom je
sposobilé naphit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamend, ze o zisadné porusSenie prava na
obhajobu p6jde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené
doévody povinnej obhajoby.

Dovolaci sud vo vztahu k dovolacim dovodom obvineného uplatnenych podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. uvadza, Ze obvineny vo svojom dovolani poukazuje na poruSenie zédkona, teda Ze bolo porusené
pravo na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., avSak skuto¢nosti, ktoré uvadza, obsahovo
podstatu definovanii predmetnym ustanovenim nenapiiaju.

Z pisomnych doévodov dovolania obvineného G. G. podaného prostrednictvom jeho obhajcu nie st
zistitelné ziadne okolnosti, ktoré by signalizovali porusenie prava na obhajobu tohto obvineného.

Pokial’ ide o dovolacie dovody obvineného v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., dovolaci sid hodnoti
skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej
povahy boli spravne pravne posudené. Z tohto pohladu hodnoti aj skuto¢nost’, ¢i skutok, z ktorého bol
obvineny uznany za vinného, bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal
znakom skutkovej podstaty prislu§ného trestného ¢inu.

Uvedeny dovolaci dovod pripasta iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému
sudmi nizSich stupfiov. Podstatou sprdvnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok ustileny sudmi v
poévodnom konani, ktorého spravnost’ a uplnost’” dovolaci sid nemdéze skimat’ a menit, bol podradeny
pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu uvedenu v osobitnej ¢asti Trestného zdkona. Len opaény
pripad, nespravna subsumpcia (podradenost’), odévodituje naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. Spravnost’ a uplnost’ zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sud povinny
prezumovat. Dovolatelom uplatnené argumenty, oddvodiiujice nespravnost’ pravneho posudenia
zalovaného skutku odvodené od vlastného hodnotenia v konani vykonanych dokazov, bez zohl'adnenia
skutkovych zisteni a skutkovych zaverov sudov v povodnom konani, predstavuju len namietanie
skutkovych zisteni, ktoré su v dovolacom konani nepripustné.

Skutkové zistenia a v tomto smere aj hodnotenie vykonaného dokazovania sudov prvého a druhého
stupna st pre dovolaci sud zavézné a tento sid nemdze na nich ni¢ menit’.

Podstatou daného dovolania je teda snaha dosiahnut’, aby dovolaci sud prehodnotil vykonané dokazy a
na zaklade ich iného hodnotenia dospel k odlisnym skutkovym zaverom, nez aké urobili prvostupiiovy a
odvolaci sud.

Dovolaci sud konStatuje, Zze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v rameci
trestného konania, ktory je spdsobily privoditt prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych
rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odévodnené zavaznostou pochybenia
napadnutého rozhodnutia stidu. Pozadovany jeden opravny prostriedok predstavuje v trestnom sudnom
procese v Slovenskej republike inStitit odvolania. Pokial’ by zdkonodarca zamyslal urobit’ z najvyssieho
sudu treti stupen s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich dovodov.

Trestny ¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Tr. zék. je zlo¢inom. Zo
subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel pachatela vo forme (aktivneho) konania (komisivny delikt)
alebo opomenutia (omisivny delikt), pripadne ich kombinicie. Tyranie je zl¢ zaobchadzanie v
konkrétnom pripade s blizkou osobou, vyznacujice sa vy$§im stupfiom hrubosti a bezcitnosti a urcitou
trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako tazké prikorie. Nevyzaduje sa, aby u zverenej osoby vznikli



nasledky na zdravi, musi vSak ist’ o konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho krutost’, bezohl'adnost’ alebo
bolestivost’ (fyzickd alebo psychicka bolest’) pocituje ako t'azké prikorie. Pre naplnenie znakov tohto
trestného Cinu treba, aby v dosledku pachatelovho tyrania bolo spdésobené poskodenému fyzické alebo
psychické utrpenie, teda stav, vyznacujici sa telesnymi alebo dusevnymi bolestami, ktoré ovplyvituja
obvykly spdsob zivota tyranej osoby a netrvaji celkom kratky - prechodny ¢as, ktorymkol'vek konanim
taxativne uvedenym v § 208 ods. 1 pism. a/ az ¢/ Tr. zak. Pre konkrétnu trestni vec ide o konanie
obvinen¢ho G. G. uvedené v ustanoveni § 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak.,
konkretizované formou aktivneho konania vyjadren¢ho v pravnej vete rozsudku sudu prvého stupna,
odzrkadlujice konkrétny rozvinuty dej ustaleny na zaklade vykonaného dokazovania sudom prvého
stupna, potvrdeny odvolacim sudom v jeho rozhodnuti o zamietnuti odvolania obvineného

G. G., v skutkovej vete rozsudku.

Dovolaci sud bez pravnej moznosti revizie skutkovych zisteni, vychadzajic z nich, v tomto
mimoriadnom opravnom prostriedku, podanom na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
(dovolaci dovod), tak hodnotiac spravnost/nespravnost’ pravnych zaverov sudov nizSich stupiiov,
dospel k zaveru o zakonnosti pravneho posudenia zisteného skutku sidmi niz§ich stupiiov ako konanie,
napliajice znaky skutkovej podstaty zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak., ako to pravne kvalifikovali i sidy v p6vodnom konani.

Najvyssi sud vychadzajic zo zaverov uvedenych v odévodneni tohto uznesenia nezistil dovod vyhoviet
dovolaniu obvineného G. G. z nim uvedenych dovolacich déovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods.

1 pism. ¢/, pism. ¥/ Tr. por.,, a preto postupom podla § 382 pism. c/ Tr. por. uznesenim, bez
preskiimania veci, dovolanie odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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