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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedlackovej, v exekuénej veci opravnene;:
CASH 4, s.r.0., so sidlom Moldavska 8, 040 01 Kosice, ICO: 36 175 951, zast. JUDr. Juraj épirko,
advokat, so sidlom Nerudova 6, 040 01 KoSice - mestska cast’ Juh, proti povinnej: Ing. K. V., narodena
XX. I. XXXX., bytom D. zast. Mgr. Ondrej Barna, advokat, so sidlom Zamocka 34, 091 01 Stropkov,
o vymozenie 17 413,- eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Kosice II pod sp. zn.
39Er/2846/2013, o dovolani povinnej proti uzneseniu Krajského sadu v Kosiciach z 20. septembra 2022,
¢. k. 6CoE/107/2022-235, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.
II. Opravnena m 4 voc¢i povinnej n & r o k na nédhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej len ,sud prvej inStancie”) uznesenim z 5. januara 2022, ¢. k.
39Er/2846/2013-190, v prvom vyroku navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol a v druhom
vyroku zamietol aj navrh povinnej na odklad exekucie.

2. Sud prvej inStancie zamietol navrh povinnej na zastavenie exekucie z dovodu, Ze v predmetne]
exektcii nie je vymahany narok zo zmenky, preto nemozno exekuciu zastavit podla § 243 ods. 5 zakona
¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a
doplneni d’alSich zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,, EP*). Povinna Zziadala odklad
exekticie do doby, kym nenadobudne pravoplatnost’ uznesenie o zastaveni exekucie. Ked'ze sud prvej
inStancie zamietol navrh povinnej na zastavenie exekticie, zamietol aj navrh povinnej na odklad exekucie,
pretoze povolenie odkladu v predmetnej veci by nemalo zakonné opodstatnenie.

3. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud), na zaklade odvolania povinnej uznesenim z 20.
septembra 2022, ¢. k. 6CoE/107/2022-235, v prvom vyroku potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie vo
vyroku o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie a v druhom vyroku odmietol odvolanie povinnej proti
vyroku o zamietnuti navrhu povinnej na odklad exekucie.



4. Odvolaci sud uviedol, ze v zékladnom konani, v ktorom bol vydany exekucny titul, sa neuplatiioval
narok zo zmenky. Povinnd podla odvolacieho sudu nepreukdzala, ze v exeku¢nom konani boli dané
doévody na zastavenie exekucie tak, ako to predpoklada § 57 EP a takéto doévody nezistil ani odvolaci
sud. Odvolaci sud preto potvrdil vyrok uznesenia sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na zastavenie
exekucie. K napadnutému vyroku uznesenia sidu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na odklad exekucie
odvolaci sud uviedol, ze podla § 56 ods. 8 Exeku¢ného poriadku je odvolanie pripustné len proti
rozhodnutiu, ktorym std odklad exekucie povoli. Proti rozhodnutiu sudu, ktorym bol navrh na odklad
exekucie zamietnuty, odvolanie pripustné nie je. Odvolaci sud odvolanie povinnej smerujiice proti vyroku
o zamietnuti navrhu na odklad exekticie podla § 386 pism. ¢/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) odmietol.

5. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podala povinnd dovolanie, ktorym dovolaciemu sudu navrhuje, aby
zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu spolu s rozhodnutim stdu prvej inStancie a vec vratil sidu prvej
inStancie na d’alSie konanie. D6vodnost’ svojho dovolania povinnd odoévodnila nespravnym procesnym
postupom odvolacicho sudu, ktory zaklada dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP a
nespravnym pravnym posudenim veci v spojeni s dévodom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP.

6. Povinna v dovolani uviedla, Ze je voc¢i nej ako rucitel’ke uplatiiovany narok na zaplatenie dlznej sumy
bez toho, aby sa opravnena najprv pokusala ziskat’ plnenie od hlavného dlznika. Je podla dovolatelky v
rozpore so zdkonom a dobrymi mravmi, aby sa vo¢i nej izolovane v exeku¢nom konani uplatiioval
rovnaky narok rovnakej opravnenej na zaplatenie tej istej dlznej sumy, ako je tomu v inom konani.
Opravnend potom moze vymoct dvojnasobok toho, ¢o by vymohla, ak by spravne uplatnila pohl'adavku
jednou Zalobou. V exekuénom konani vedenom Okresnym sudom Povazska Bystrica pod sp. zn.
8Er/434/2008 rovnaka opravnena vymaha rovnaké plnenie od hlavného dlznika. Exekuény sud
nepreskiimal ani namietané postupovanie pohladavky a nezaoberal sa tym, ¢i zmluva neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky. Uznesenie odvolacieho sudu sa preto javi ako arbitrarne.

7. Opravnena dorucila sudu k dovolaniu povinnej svoje vyjadrenie, v ktorom dovolaciemu sudu
navrhuje, aby dovolanie povinnej podl'a § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol a zaviazal povinnu
na nadhradu trov dovolacieho konania. Opravnena uviedla, Ze v posudzovanej exekuc¢nej veci nie je dany
ziaden zdkonny dovod na zastavenie exekticie. Exeku¢ny sud nie je opravneny preskimavat’ vecni
spravnost’ exekuéného titulu, ani zakonnost’ postupu sudu, ktory predchadzal jeho vydaniu. Opravnena
zaroven poukazala na novelu EP vykonanu zakonom ¢. 2/2017 Z. z., na zéklade ktorej nadobudol 1.
aprila 2017 G¢innost’ § 202 ods. 4 EP, podla ktorého dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora
proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné. Dovolacie konanie bolo v tomto pripade
zaCaté podanim dovolania z 6. jula 2022, teda za G¢innosti novej pravnej upravy. Pripustnost’ dovolania
povinnej preto nie je dana.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi std®), ako std dovolaci (podl'a § 35 CSP), po
zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik exeku¢ného konania, zastipeny advokdtom v sulade s § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie povinnej je
potrebné odmietnut’.

9. Podl'a § 202 ods. 4 EP dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v
exeku¢nom konani nie je pripustné.

10. Podla § 243h ods. 1 veta prva EP, ak tento zdkon v § 243i az § 243k neustanovuje inak, exeku¢né
konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

11. Novelou EP vykonanou zakonom ¢&. 2/2017 Z. z. ktorym sa meni a dopiia zakon Nérodnej rady

Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a



dopliiaji niektoré zékony (d’alej len ,zakon &. 2/2017 Z. z.“) nadobudol 1. aprila 2017 G&innost
novelizovany § 202 ods. 4 EP, podla ktorého dovolanie proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani
nie je pripustné. Prechodné ustanovenie § 243h ods. 1 EP sice urcilo pravidlo, ze ak § 243i az § 243k
EP neustanovuje inak xeku¢né konania sa dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2017,
avSak vo vztahu k opravnym konaniam, vratane dovolaciecho konania, ziadne pravidlo neurcilo.

12. V posudzovanej veci je dovolanim povinnej napadnuté uznesenie odvolacieho sudu vydané dita 20.
septembra 2022, ktoré¢ bolo vydané v exeku¢nom konani a bolo vydané v Case, kedy uz § 202 ods. 4 EP
v zneni novelizovanom zakonom ¢. 2/2017 Z. z. nadobudol ucinnost. Dovolanie povinnej podané
elektronicky 13. decembra 2022 bolo rovnako podané za ucinnosti uz novelizovaného znenia § 202 ods.
4 EP.

13. Vo vztahu k rieSeniu otazky aplikacie § 202 ods. 4 EP v zneni u¢innom od 1. aprila 2017 na
dovolacie konanie zaujal najvyssi sud vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach (napriklad uznesenia
najvyssicho sudu z 20. decembra 2017, sp. zn. 8ECdo/17/2017, z 12. decembra 2017, sp. zn.
3ECdo/16/2017, z 20. januara 2019, sp. zn. 50boer/25/2018, z 4. decembra 2018, sp. zn.
20boer/13/2018, z 27. septembra 2017, sp. zn. 6ECdo/15/2017) zaver o potrebe pouzitia principu
okamzitej aplikability uvedenej pravnej normy. Uvedeny zaver bol vyhodnoteny ako tstavné konformny
a udrzatelny aj Ustavnym sudom Slovenskej republiky v uzneseniach z 12. aprila 2018, sp. zn. II. US
185/2018, z 17. jula 2018, sp. zn. III. US 276/2018 a z 15. augusta 2018, sp. zn. I. US 281/2018 a
Nileze z 14. novembra 2018, sp. zn. 1. US 259/2018.

14. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo vydané a dovolacie konanie bolo zacaté uz za uc¢innosti zdkonom
¢. 2/2017 Z. z. novelizovaného znenia EP, najvy$$i sud preto uzatvara, Ze pripustnost’ dovolania
povinnej je vyluc¢ena podla § 202 ods. 4 EP. Dovolanie povinnej je z tohto dovodu potrebné odmietnut’
podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie

pripustné.

15. Vzhl'adom na to, ze dovolanie povinnej nebolo proti rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné,
najvyssi sud nemohol pristipit’ k posudeniu dovolacich dévodov vymedzenych povinnou.

16. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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