Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Ndc/7/2024

Identifikacné ¢islo spisu: 1424200128

Datum vydania rozhodnutia:  27.03.2024

Meno a priezvisko: Mgr. Dugan Cimo

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:1424200128.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu R.. Z.. K. X., narodené¢ho XX. J. XXXX, Y. Q. U,,
K. XXX/X, zastupeného splnomocnenkynou Advokatska kancelaria prof. JUDr. Jan Klu¢ka, CSc,
s.r.0., Kosice - mestska &ast Myslava, Ku Potoku 4, ICO: 54 725 542, proti Zalovanej Slovenskej
republike, za ktort kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova 2, o zaplatenie
nahrady nemajetkovej ujmy, vedenom na Mestskom stde Bratislava I'V pod sp. zn. 53Cos/1/2024, takto

rozhodol:

Na prejednanie sporu vedené¢ho na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 53Cos/1/2024 je prislusny
Okresny sud TrebiSov.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV predlozil spor vedeny nim pod sp. zn. 53Cos/1/2024 podla § 43 ods. 2
Civilného sporového poriadku (zdkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskor§ich zmien a doplneni, d’alej tiez
,»CSP“) Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej tiez len ,najvy$si sud“) na rozhodnutie o
prislusnosti z dévodu svojho nestihlasu s postipenim mu sporu Okresnym sidom TrebiSov. Nesuhlas s
postupenim odovodnil tym, ze z obsahu Zaloby vyplyva, ze Zalobca sa v konani domaha nahrady
nemajetkovej ujmy, ktorda mu vznikla v mieste vykonu sluZobnej &innosti, ktorym je F.C. Y. v meste W.,

kde nastala skutocnost’, ktora zaklada uplatneny narok na nahradu Skody. V danom pripade sa nejedné o
individualny pracovnopravny spor, ale ide o spor o ndhradu nemajetkovej ujmy (Skody spdsobenej
jednotlivcovi porusenim prava Unie v dosledku nespravnej transpozicie smernice do vnutro§tatneho
pravneho poriadku), ktorého rozhodnutie nepatri do kompetencie kauzalne prislusného sudu uréeného
zakonom na prejednanie pracovnopravneho sporu. Doplnil, Ze na uvedent skuto¢nost’ poukazal aj
samotny Zalobca v zalobe (na €. L. 3). Nestotoznil sa s odovodnenim postipenia sporu Okresnym sudom
TrebiSov, Ze spor je individudlnym pracovnopravnym sporom o nahradu $kody (nemajetkovej ujmy) v
zmysle § 316 ods. 1 CSP, na ktory je v prvom stupni prislusny podla § 24 pism. a) CSP Mestsky sud
Bratislava I'V a Ze skuto¢nost’, ktora zaklada pravo na nahradu $kody, nastala v jeho obvode.

2. Najvyssi std ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu TrebiSov a Mestskému sudu Bratislava
IV, prislusny na rozhodnutie o prislusnosti podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, po prejednani veci bez
pojednavania (§ 177 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, ze nestihlas Mestského sudu Bratislava IV



s postipenim mu veci je dovodny.

3. Podla § 36 ods. 1 a ods. 2 CSP konanie sa uskuto¢niuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend prislusnost trva az do
skoncenia konania.

4. Na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny v§eobecny sud Zalovaného, ak nie je ustanovené inak
(§ 13 CSP). Popri vSeobecnom sude zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud, v ktorého
obvode nastala skuto¢nost’, ktora zaklada pravo na nahradu skody. (§ 19 pism. b) CSP).

5. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 40 vyslovne uklada sidu povinnost’ skimat’ aj bez namietky
vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként prisluSnost’ pocas celého konania. Nasledne v § 43
ods. 1 a 2 upravuje postup, ked’ dojde ku kolizii medzi sudmi, tykajicej sa ich miestnej a kauzalnej
prislusnosti. Ak sud postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne postipi spor
prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu
uz bola Zaloba doru¢ena. Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané (§ 43 ods. 1 a2 CSP).

6. Podl'a § 24 pism. a) CSP na konanie v individualnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z
kolektivnych pracovnopravnych vztahov, $trajku a vyluky je prislu$ny Mestsky sud Bratislava IV pre
obvod Krajského sudu v Bratislave.

7. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze Zalobca sa v konani doméha nahrady nemajetkovej ujmy
(sposobenej jednotlivcovi porusenim prava Unie v dosledku nespravnej transpozicie smernice do
vnutroStatneho pravneho poriadku), ktord zalobcovi vznikla v mieste vykonu sluzobnej ¢innosti, ktorym
je F. Y. v meste W., kde nastala skutocnost’, ktord zaklada uplatneny narok. I ked’ zalobca vykonava
Statnu sluzbu v sluZobnom pomere v stulade so zdkonom ¢. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom
zbore (v zneni neskorsich zmien a doplneni), v prejednavanej veci nenasmeroval poziadavku zo zaloby
voéi svojmu sluZzobnému uradu (ako zamestnavatel'ovi), ale zaluje $tat (reprezentovany ministerstvom
vnutra) z dovodu, Ze ten do pravneho poriadku Slovenskej republiky nesprévne transponoval smernicu
Eurépskej unie ¢. 2003/88/ES (v dosledku coho zalobcovi vznikla $koda).

8. Vzhl'adom na to, Ze v sporoch o nahradu Skody (do skupiny ktorych v zmysle zaverov uz relativne
stabilizovanej judikatury treba radit’ aj spory o nahradu nemajetkovej ujmy) si Zalobca méze vybrat’ ¢i
bude zalovat’ zalovani na v§eobecnom sude alebo na stude, v ktorého obvode nastala zalobcom v Zalobe
tvrdena skutoCnost, ktord zakladd pravo na nahradu $kody, bolo treba dat’ za pravdu Mestskému sudu
Bratislava IV, ze jeho prislusnost’ na rozhodnutie v tejto veci neprichadzala do uvahy, nakol’ko v danom
pripade sa nejedna o individualny pracovnopravny spor. NajvysSiemu sudu tak neostavalo iné, nez
rozhodnut’ spésobom uvedenym vo vyroku tohto jeho uznesenia (rozhodujic takto v spore medzi
sudom, ktorému bola vec postipend a ktory by nebyt uvedeného vysSie, bol na jej prejednanie a aj
rozhodnutie kauzalne prislu$ny). Spor na sude prvej inStancie prejednd a rozhodne Okresny sud
TrebiSov, ktorého miestnu prislusnost’ si zvolil sdm Zalobca podla § 19 pism. b) CSP.

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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