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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v spore Zalobcu: Ing. Dubomir Duben,
spravca zapisany v zozname spravcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR pod znackou S1584,
Dubova 3156/14, Chorvatsky Grob, ICO: 42 260 051, proti zalovanej: Slovenska republika, ktora kona
prostrednictvom Mestského sudu Bratislava I1I, Namestie Biely Kriz 7, 836 07 Bratislava, 1CO: 00 039
501, o zaplatenie prislusenstva vo vyske 15,98 eura, vedenom na Mestskom sude Bratislava 111 pod sp.
zn. 64Cb/79/2023, o nesthlase Mestského stidu Bratislava III s postapenim sporu Okresnym stidom
Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nym naprejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud Bratislava I'V.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) bol postupom podla § 43 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP)
predloZzeny sudny spis Mestského sudu Bratislava 111 sp. zn. 64Cb/79/2023 z dévodu nesuhlasu stdu s
postupenim sporu z upominacieho konania Okresnym stidom Banska Bystrica.

2. Zalobca si podla Mestského sudu Bratislava III v konani uplatiiuje trok z omeskania podla
obcianskopravnych predpisov, priCom z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou
neexistoval obchodnopravny zavizkovy vzt'ah v zmysle § 261 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OBZ* alebo ,,Obchodny zakonnik*). Zo skuto¢nosti
uvadzanych Zalobcom vyplyva, Ze zaplatenia uroku z omeSkania sa domaha z dovodu neskorej uhrady
preddavku spravcovi v konani sp. zn. 330dK/106/2023. Podl'a Mestského studu Bratislava 111 by tak
zalobcov narok mal vyplyvat’ z nespravneho tradného postupu konajuceho sudu. Na konanie ma byt’
preto v zmysle § 12 ods. 1 a § 17 CSP prislu§ny Mestsky sud Bratislava IV. Mestsky sud Bratislava 111
podporne poukazal na uznesenie Najvys§icho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Ndob/14/2024 zo dia
28.5.2024.

3. Najvyssi sud ako std spolocne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava II1 a Okresnému sudu Banska



Bystrica (§ 43 ods. 2 CSP) dospel k zaveru, Ze nesuhlas Mestského stidu Bratislava III s postapenim
sporu je dévodny.

4. Podla § 12 ods. 2 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie v prvej instancii je pre obvod
Mestského stidu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

5. Podla § 22 CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch su prislusné:

a) Mestsky sud Bratislava III pre obvod Krajského sudu v Bratislave;

b) Mestsky sud Kosice pre obvod Krajského stidu v Kosiciach;

¢) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici;
d) Okresny stud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre;

e) Okresny sud Presov pre obvod Krajského sudu v PreSove;

f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Trencine;

g) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského sudu v Trnave;

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sadu v Ziline.

6. V predlozenej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze zalobca uplatnil narok na irok z omeSkania
podla § 517 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»O0Z* alebo ,,Obciansky zakonnik®) v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavajii niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Podla Zalobcu Mestsky sud Bratislava III
porus§il svoju povinnost podla § 167a ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov, poukéazat’ bez
zbyto&ného odkladu po vyhliseni konkurzu preddavok na uéet spravcu. Zalobca zaroveii v navrhu na
vydanie platobného rozkazu v Casti D oznacil, Ze neuplatituje obchodnopravny narok.

7. Najvyssi sud sa stotoznuje s nestthlasom Mestského studu Bratislava 111, ked” v danom pripade nie je
medzi sporovymi stranami zavizkovy vztah, ktory by sa v zmysle § 261 ods. 1 a 2 OBZ alebo § 262
OBZ mal spravovat’ rezimom Obchodného zakonnika. Skuto¢nost’, Ze by zalobca v konani uplatiioval
obchodnopravny narok nevyplyva ani z jeho navrhu na vydanie platobného rozkazu, kde priamo oznacil,
ze uplathovany narok nie je obchodnopravny a rok z omeskania uplatnil podl'a Ob¢ianskeho zakonnika.

8. Zalobca zaroven za zalovant oznaéil Slovenska republiku, za ktort kond Mestsky sud Bratislava 111,
uvedené tak vyvolava dojem (ako spravne poznamenal Mestsky std Bratislava I1I), ze napriek uplatneniu
uroku z omeskania podl'a Obcianskeho zakonnika (teda v rezime sukromného prava) sa zalobca domaha
zodpovednosti §tatu za nespravny uradny postup Mestského sudu Bratislava III pri vykone verejnej
moci. Aj ked’ samotna poruSena povinnost’ ma vyplyvat’ z noriem konkurzného prava, vzhladom na
sposob uplatnenia tohto naroku zalobcom podla najvys§sieho sudu nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze by
toto konanie suviselo s konkurzom, preto nie je dany ziaden dévod, aby sa v posudzovanej veci
vyvodzovala kauzalna prislusnost’ podl'a § 22 CSP a nesthlas Mestského stidu Bratislava I11 je dovodny
(obdobne v rozhodnuti najvyssicho sudu sp. zn. 3Ndob/14/2024 zo dna 28.5.2024).

9. Vzhl'adom na uvedené zavery najvy$si sud rozhodol, ze v stilade s § 12 ods. 2 CSP je na konanie
prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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