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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: N. K., narodenda XX. B. XXXX, C., I. F.
XXX/XX, zastapenej advokatkou JUDr. Evou Hlava¢ovou, Nitra, Farska 12, proti zalovanému: M. U.,
narodeny XX. M. XXXX, T. O. G., M. E. XXX/XX, zastipenému Advokatskou kancelariou JUDr.
Muzika, s.r.0., so sidlom Nitra, Farska 39, ICO: 50 104 772, o ur&enie vlastnickeho prava, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19C/39/2023, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre z 23. méaja 2024 sp. zn. 8Co/24/2024, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (d'alej aj ako ,,odvolaci sud*) napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil
Zalovanému priznal proti Zalobkyni ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. Predmetom konania bola zaloba, ktorou sa zalobkyna doméhala uréenia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, nachadzajiicim sa v kat. 0z. T. O. G., zapisanych na LV ¢.XX, reg. CKN ako parc. €.
XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 372 m2 a parc. ¢.XXXX/X - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 42 m2, v celosti, z dévodu, Ze v roku 2000 ju kontaktoval Zalovany, aby sa dostavila
do kancelarie B.. M. R.. Po prichode jej bola predlozend zmluva, o ¢om si myslela, Ze je to zmluva
ohl'adom uZzivania a ti aj podpisala. Uviedla, Ze nechcela predmetné parcely zalovanému predat’, preto
bola ndzoru, Ze kupna zmluva je neplatna, nakolko bola uvedend do omylu. Az po doruceni zmluvy
zistila, ze doSlo k odpredaju nehnutelnosti zalovanému. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie
zalobny narok zalobkyne zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podala v zékonnejlehote odvolanie
zalobkyna, namietajuc, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nedostatocného dokazovania.
Wtykala, Ze dokazovanie bolo zredukované na existenciu listin. Bola toho nazoru, Ze mal byt vypocuty
B.. R.. Nasledne v odvolacej replike doplnila, Ze ziadala vypocut’ B.. M. R. a na jeho vypovedi trva.

3. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatocné



dokazovanie, ktoré bolo podla a tiez v zmysle navrhov stran na dokazovanie a v pripade, ak mala
zalobkynia konat’ pri kipnej zmluve v omyle, potom by v zmysle § 49a Obc¢ianskeho zdkonnika musela
preukazat’ aj to, ze tento omyl vyvolal zalovany alebo o iom musel vediet. Nésledne odvolaci sud bol
toho nazoru, Ze z vykonaného dokazovania, navrhnutého stranami sporu, sud prvej inStancie spravne
zistil skutkovy stav, vec spravne posudil po pravnej stranke, preto napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Odvolaci sud sa plne stotoziiuje s dovodmi sudu prvej inStancie
uvedenymi v napadnutom rozsudku, na tieto poukazuje ako na spravne a preto ich nebude duplicitne
opakovat’ (§ 387 ods. 2 CSP). Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval za spravne, skutkovo a
pravne zdovodnené s tym, Ze ndsledne sa odvolaci sud obmedzil uz len na doplnenie dévodov
podporujicich vecni spravnost napadnutého rozhodnutia, zameriavajic sa pritom na podstatni
odvolaciu argumentaciu zalobkyne.

4. V prvom rade zdoraznil, ze dokazovanie v civinom sudnom konani prebicha vo viacerych fazach; od
navrhnutia dokazu, cez jeho zabezpeCenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie
dokazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou ucastnikov konania, len sid rozhodne, ktory z
ozna¢enych (navrhnutych) dokazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci
vSeobecného sudu korigovat' navrhy ucastnikov na vykonanie dokazovania sledujiic tak rychly a
hospodarny priebeh konania a sucasne zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim
drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty
prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, ze sid odmietne vykonat’ urcity i¢astnikom navrhovany
dokaz, je jeho zakonnou povinnostou v odoévodneni rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy.

5. Preskimajiic obsah spisu, v intenciach odvolania Zalobkyne, odvolaci sud bol toho nazoru, ze
zalobkyna v ziadnom pisomnom, ako ani ustnom podani nenavrhla vykonat’ ako dokaz vysluch svedka -
B.. M. R.. Prvykrat nevykonanie tohto dokazu namietala (resp. vObec spomenula) az v odvolani, ¢o
vSak je po zdkonnej koncentrécii konania (§ 154 CSP), v zmysle ktorej plati, ze prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
dokazovanie kon¢i. Predmetné uznesenie bolo sidom prvej inStancie vyhlasené na pojednavani konanom
dina 06. decembra 2023 a pred vyhlasenim tohto uznesenia Zalobkyna (pisomne, ako ani Ustne)
vykonanie tohto dokazu nenavrhla, preto uvedend namietka je nedévodna.

6. Co sa tykalo nazoru zalobkyne, ze sid mal sam viest dokazovanie, k uvedenému odvolaci sud
poukazuje na uznesenie Ustavného stiidu SR sp. zn. IV. US 24/2018 zo diia 18. januara 2018, z ktorého
vyplyva, zZe ,,...Ustavne suladnému postupu vSeobecného sudu v zasade nezodpoveda situacia, ak tento z
vlastnej iniciativy vnasa do priebehu dokazovania v ramci sporového konania nové skuto¢nosti alebo
dokazy, pokial je pred ich zabezpeCenim a vykonanim pravdepodobné, ze mézu byt na prospech jednej
procesnej strane. V suvislosti s uz uvedenym je potrebné uviest’, ze dokazna povinnost’ procesnej strany
je jej zakladnou procesnou povinnost'ou, ktorou sa riadi dokazovanie v sporovom sudnom konani, a jej
plnenie je zaroven urcujice aj pre posudenie toho, akym smerom sa bude dokazovanie v sporovom
studnom konani uberat’. Je preto predovsetkym vecou aktivneho pristupu procesnych stran, aké dokazné
prostriedky navrhna pre Géely preukazania svojich skutkovych tvrdeni. Ustavny sud v tejto stvislosti
konStatuje, ze postup vSeobecného sudu, ktory v sporovom sudnom konani iniciativne zasahuje do
dokazného procesu a nasledne koncipuje odévodnenie svojho konecného rozhodnutia spésobom, ktoré
tuto skutonost’ presved¢ivym spésobom neozrejmi, mozno hodnotit’ ako taky, ktory je na hranici
ustavnej akceptovatelnosti.” Inymi slovami povedané, dokazy navrhuju strany sporu a std rozhoduje,
ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Ak dokaz ziadna strana nenavrhne, sud ho nevykona, a teda
nemdze ani sam z vlastnej iniciativy tym smerom viest’ dokazovanie tak, ako sa nazdavala Zalobkyiia.
Okrem toho plati, Ze sud nevykonadva ani vSetky dokazy, ktoré strany navrhuji, ale zvazuje, ktoré
dokazy st podstatné pre zistenie spornych skuto¢nosti a tie vykona. Nevykonanie dokazov riadne
odovodni (v danom pripade neboli ziadne navrhnuté dokazy, ktoré by sud nevykonal, preto ich ani
neoddvodiioval).

7. Zaroven odvolaci sud dodal, Ze cielom dokaznej povinnosti je unesenic ddkazné¢ho bremena.



Neunesenie dokazného bremena predstavuje netspech v spore. V sporovom konani primarne nesie
dokazné bremeno Zzalobca (navrhovatel’) v suvislosti s tymi tvrdeniami, ktoré umoziiuji Zalobe vyhoviet,
ak budu tieto tvrdenia preukazané a na strane druhej i zalovany (odporca) nesie dokazné bremeno tych
tvrdeni, ktorymi odovodiuje svoju obranu proti zalobe. Ak nie je mozné zistit’ ur¢itu skutkova okolnost’,
ktora je medzi ucastnikmi sporna a pre rozhodnutie dolezita, postihne nepriaznivy u¢inok toho tcastnika,
ktory mal v suvislosti s fiou dékazni povinnost. Ak po vykonanom dokazovani nie je mozné urobit’
zaver ani o pravdivosti tvrdenia u€astnika o urcitej skutkovej okolnosti, ale ani zaver o nepravdivosti
tohto tvrdenia, znamena to, Ze tvrdena skuto¢nost’ nebola preukazana. V takom pripade musi rozhodnut’
sud v situdcii dokaznej nudze, ktorej dopad pricita tej strane, na ktorej predov§etkym podla predpisov
hmotného prava lezi dokazné bremeno, t. j. zodpovednost’ za preukdzanie skuto¢nosti vyznamnych z
hl'adiska hmotného prava, ¢o v danom pripade bolo podpisanie kipnej zmluvy v omyle zalobkyfiou a
vyvolanie tohto omylu Zalovanym, resp. jeho vedomost’ o omyle. Uvedené skuto¢nosti neboli zo strany
zalobkyne preukazané, a preto musi aj podla ndzoru odvolacieho sudu niest zodpovednost za
neunesenie dokazného bremena.

8. Odvolaci sud zaverom zdoraznil, Ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
stranami sporu. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvedené konitantne pripomina a odvolaci sud sa
s tymto v plnej miere stotoziuje, preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo strany sporu na spravodlivé stidne konanie (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, L.
US 209/04, 1. US 117/05, IV. US 112/05).

9. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v
suvislosti s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze v odvolacom konani plne Gspe$nému Zzalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci neuspesnej zalobkyni.

10. Proti predmetnému rozsudku dovolanie podala Zalobkyna. Zalobkyiia podala dovolanie z dovodu
podla § 420 pism. f) CSP. Poukézala na to, Ze pokial’ bol rozsudok sudu prvej inStancie zamietnuty a
proti nemu podala odvolanie, v ktorom okrem iného namietala nevykonanie vysluchu B.. M. R. -
advokata v G., ktory cely dajny predaj formalne zabezpecoval. Odvolaci sud sa stotoznil s rozsudkom
sudu prvej inStancie a ako vecne spravny ho potvrdil, priCom Zalobkyni vytkol, Ze nenavrhla
dokazovanie vysluchom svedka B.. M. R., resp. ho navrhla aZz v podanom odvolani.

11. Dalej poukazala na to, e Zalobkyfa je starobna déchodkyiia vo veku 73 rokov. Zalobkyha vytyka
sudu prvej in§tancie aj odvolaciemu sudu nedostato¢ne vykonané dokazovanie vo veci aj nedostatocnost’
a absenciu vycerpavajuceho rozhodnutia. Nie je zrejmé z akych dévodov nebol vykonany vysluch B..
M. R.. Poukazala pritom na ¢lanok 2 ods. 1 a ¢lanok 6 ods. 1 a 2 CSP. Sud prvého stupiia ani odvolaci
sud v ramci svojho konania a rozhodnutia vobec tieto zasady sporu uvedené v citovanych ¢lankoch CSP
nezohl'adnili ani nezdovodnili, ¢o je rovnako dévodom pre namietanic porusenia prava na spravodlivy
proces.

12. Zdoraznila, ze aj ked mozno zalobkyna explicitne a vyslovne v konani pred sidom prvej inStancie
neuviedla, Ze ziada predvolat’ a vypocut’ B.. M. R., tato potreba vyplyvala z vykonaného dokazovania na
sude prvej inStancie a z vyjadreni G¢astnikov, ktorymi bol tento svedok oznaceny a ako dokaz sposobily
vyjasnit’ sporné skuto¢nosti , ako aj to, ¢i boli vobec naplhené podmienky kipnej zmluvy tykajucej sa
zaplatenia kiipnej ceny.

13. Sud prvej inStancie v sulade s uvedenymi zékladnymi zdsadami mohol a mal zalobkynu s cielom
vyvazovat’ prirodzene aj nerovnovazne postavenie v spore dotazovat, ¢i ziada vypocut svedka B.. M.
R.. Menovany svedok mal spisat’ udajnu kupnu zmluvu, navySe z obsahu samotnej kupnej zmluvy
vyplyva, Zze kiipna cena mala byt vyplatend v dvoch Castiach, pri podpise zmluvy a cast’ najneskor do
31. decembra 2000, naco sa sud prvého stupiia vobec nezameral, pricom uvedeny svedok mohol tieto



okolnosti osved¢it’. Menovany svedok predstavoval vo veci kI'i¢ovy, ak nie jediny dokaz Zalobkyne.

14. Sud prvej inStancie pri zachovani zasady spravodlivosti zakotvenej v ¢lanku 2 ods. 1 CSP a ochrany
viditeIne slabSej strany v konani s prihliadnutim na ¢lanok 6 ods. 1, ods. 2 CSP mal pristipit’ k vysluchu
autora udajnej kiipnej zmluvy B.. M. R., hlavne v pripade, ak nebola zalobkyna zastipena advokatom,
pretoze si ho nemohla dovolit. Jednalo sa o stranu v konani, ktorej postavenie nebolo voci zalovanému
vyvazené, ktory advokatom zastiipeny v konani naopak bol.

15. Odvolaci sud na jednej strane vytyka Zalobkyni, Ze menovaného svedka navrhla az v odvolacom
konani, na druhej strane vytyka Zalobkyni stotoZiujic sa s rozsudkom sudu prvej inStancie, ze
zalobkyna nepreukazala svoje vlastnictvo k veci.

16. Rozhodnutie sudu prvej inStancie a aj odvolacicho sudu postrada argumentacnu logiku a navizuje
dojem mechanického a formalistického rozhodnutia s cielom, ¢o najrychlejSie ukoncit’ sudny spor v
neprospech Zalobkyne vyuzijuc jej vy$Ssi vek, socidlne pomery a nedostato¢ni znalost' pravnych
predpisov bez su¢asného zohladnenia ustalenej judikatiry vys$sich sudnych autorit.

17. Zalobkyiha vidi poruSenic jej prava na spravodlivy proces v dvoch rovinach: 1. absencia
vycerpavajuiceho rozhodnutia sidov oboch insStancii vo vztahu k dokazovaniu a potrebe dokazovania
vysluchom B.. M. R. a po 2. nevykonanie dokazovania vysluchom svedka B.. M. R., ¢o malo za mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, pricom tento svedok bol ako osoba v konani pred sidom
prvého stupnia oznaCeny stranami sporu a potreba jeho vysluchu bola v konani ako nosny dokaz pre
vyrieSenie sporu.

18. Zalobkyfia preto navrhla, aby dovolaci stid zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj
sudu prvej inStancie a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie. V pripade uspechu si uplatnila aj
pravo na néhradu trov dovolacieho konania.

19. K dovolaniu podal pisomné vyjadrenie Zalovany. Stotoznil sa s odoévodnenim rozhodnutia
odvolacicho sudu, povazoval ho za stru¢ny a jasne objasiiujici skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Zdoraznil, Ze dokazna povinnost’ procesnej strany je jej zakladnou procesnou povinnostou, ktorou sa
riadi dokazovanie v sporovom konani.

20. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacieho
prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

21. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupila, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

22. Dovolanie treba povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vyluénej pravomoci najvyssieho stidu (m. m. napr. IV. US 35/02, 1I. US 324/2010,
IIL. US 550/2012).



23. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Ak teda zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, takéto rozhodnutie nemozno tspesne napadnit’ dovolanim.

24. Podla § 420 Civilného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) stud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

25. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

26. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim
sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§
420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

27. Dovolatel’ka v dovolani namietala nedostatocne vykonané dokazovanie vo veci, aj nedostato¢nost’ a
absenciu vyéerpavajuceho oddvodnenia rozhodnutia. Podl'a nej nie je zrejmé z akych dévodov nebol
vykonany vysluch B.. M. R., poukazala pritom na ¢lanok 2 ods. 1 a ¢lanok 6 ods. 1 a 2 CSP. Podla
zalobkyne std prvej inStancie a ani odvolaci sid v rdmci svojho konania a rozhodnutia vobec tieto
zasady sporu uvedené v citovanych ¢lankoch CSP nezohladnili.

28. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Za znemoZznenie strane uskuto¢tiovat’ jej patriace procesné prava v takej miere,
ze dochadza k poruseniu préva na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, treba povazovat’ aj
taky postup sudu, ktorym sa strane odmieta moznost domahat' sa svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude, a ktorym dochadza k odmietnutiu spravodlivosti, ked’ suidom prijaté zavery nemaji
svoj raciondlny zaklad v interpretacii prislusnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda st svojvolné a
neudrzatelné a ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje ziadne dovody alebo ak v fiom absentuje zdsadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne ak argumenticia obsiahnutd v
odovodneni rozhodnutia je natol’ko vnlitorne rozporna, Ze rozhodnutie ako celok je nepresved¢ivé.

29. K tomuto dovodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze ustalena judikatira Eurdépskeho sudu pre
ludské prava (dalej aj ,,ESLCP*) uvadza, Ze sidy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest
dovody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, ze sidy sa musia zaoberat’ najdolezitej$imi argumentami
vznesenymi stranami sporu a uviest dovody pre prijatic alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze



nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia
Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

29.1. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,astavny
sud®), riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
vSeobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
Sir§iu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

30. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poru§enim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

31. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu. V odévodneni rozhodnutia sa odvolaci std
musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v
oddvodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sidu mézu
byt dostatoéne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania
poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu
vychadzal, ako ich interpretoval a prec¢o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny
skutkovy stav.

32. V prejednavanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil sposobom, ktorym by zalozil nepreskimatelnost, nepredvidatelnost’ ¢i arbitrarnost’ (ktort
zalobkyna naznacuje) predmetného rozhodnutia napadnutého dovolanim. Pravo na spravodlivy proces je
naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie s svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v
zrejmom omyle konajicich sudov, dosledkom ¢oho by bolo popretie zmyslu a podstaty prava na
spravodlivy proces.

32.1. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym spoésobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu, pricom sa v odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadal s rozhodujiicimi skuto¢nost’ami a
s podstatnymi odvolacimi namietkami.



33. Z uvedeného je celkom zrejmé, ako a z akych doévodov odvolaci sid rozhodol a podla nazoru
dovolacieho suidu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vSetky nélezitosti v zmysle § 393 CSP.
Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze zalobkyna
sa s rozhodnutim odvolacieho sidu nestotoznila a ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla
jej predstav. Samotna skuto¢nost, ze dovolatel so zavermi vyjadrenymi v od6évodneni napadnutého
rozhodnutia nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemodze sama osebe viest k zaloZeniu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do préva na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby
bol ucastnik konania pred vSeobecnym suidom uspe$ny, teda, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vS§eobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US
251/03).

34. V bode 17. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu odvolaci sid uviedol na odvolaciu namietku
zalobkyne, Ze tato v ziadnom pisomnom ani ustnom podani nenavrhla vykonat’ dékaz vysluch svedka B..
M. R., prvykrat nevykonanie tohto dokazu namietala (resp. vobec spomenula) az v odvolani, o vSak
bolo po zakonnej koncentracii konania (§ 154 CSP). Zaroven v bode 18. uviedol s poukazom na
rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. IV, US 24/2018, e dokazna povinnost’ procesnej strany je jej
zakladnou procesnou povinnostou, ktorou sa riadi dokazovanie v sporovom sudnom konani, a jej
plnenie je zaroven urcujice aj pre posudenie toho, akym smerom sa bude dokazovanie v sporovom
sudnom konani uberat’. Je preto predovsetkym vecou aktivneho pristupu procesnych stran, aké dokazné
prostriedky navrhna pre uéely preukazania svojich skutkovych tvrdeni. Ustavny sud v tejto savislosti
konstatuje, ze postup vSeobecné¢ho sudu, ktory v sporovom stdnom konani iniciativne zasahuje do
dokazného procesu a nasledne koncipuje odévodnenie svojho konecného rozhodnutia spésobom, ktoré
tuto skutoénost’ presvedéivym spésobom neozrejmi, mozno hodnotit’ ako taky, ktory je na hranici
ustavnej akceptovatelnosti. Inymi slovami povedané, dokazy navrhuji strany sporu a sud rozhoduje,
ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Ak dokaz ziadna strana nenavrhne, sud ho nevykona, a teda
nemdze ani sam z vlastnej iniciativy tym smerom viest’ dokazovanie tak, ako sa nazdavala Zalobkyna.
Okrem toho plati, ze sid nevykonava ani vSetky dokazy, ktoré strany navrhuju, ale zvazuje, ktoré
dokazy st podstatné pre zistenie spornych skutonosti a tie vykona. Nevykonanie dokazov riadne
odovodni (v danom pripade neboli ziadne navrhnuté dokazy, ktoré by sud nevykonal, preto ich ani
neoddvodioval).

35. Podl'a § 154 CSP prostriedky procesného ttoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’
najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i.

36. Podl'a § 185 ods. 1 az 3 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona.

(2) Sud moze aj bez navrhu vykonat' dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto
registre alebo zoznamy nasvedCuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skuto¢nostou; iné
dokazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

(3) Sud aj bez navrhu moéze vykonat dokazy na zistenie, ¢i si splnené procesné podmienky, Ci
navrhované rozhodnutie bude vykonatel'né, a na zistenie cudzieho prava.

37. Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit’ a dopiiat® len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

38. Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sidom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak, a) sa tykaju
procesnych podmienok,

b) sa tykaji vyli¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukdzané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat' za nésledok nesprévne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.



39. Préavo, tzv. novdt v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelacie nastavené ako restriktivne
vnimana vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky
procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sidom prvej inStancie.

40. Pravo nikdy nemoze byt interpretované len striktne formalisticky, ¢i mechanicky, lebo taky pristup
so sebou nesie celkom nepriaznivé dosledky. Pravo totiz neexistuje preto, aby také nerozumné,
nelogické a nespravodlivé dosledky legitimizovalo, ale preto, aby prinasalo racionalne a spravodlivé
usporiadanie vzt'ahov medzi stranami sporu, ¢i medzi jednotlivcami (napr. rozhodnutie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/196/2019).

41. Koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza z tzv. netipln¢ho apela¢ného systému.
Netplnost’ apeldcie znamend, ze pravo odvolatela (ale aj protistrany) pouzit v odvolacom konani
prostriedky procesného titoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred
sudom prvej inStancie, je obmedzené. Odvolacia argumentacia v podobe novych skutkovych tvrdeni a
dokaznych navrhov (novoty, ndva) je takto pripustna len za splnenia zdkonom stanovenych podmienok.
Tieto podmienky su stanovené dvojakym sposobom: 1. taxativhe vymedzenie ucelu pouzitia tychto
novot [resp. taxativne vymedzenie odvolacich dévodov, ktorych sa néva tykaji - § 366 pism. a) az ¢)
CSP], 2. neporusenie procesnej diligencie sporovej strany v konani pred sidom prvej inStancie § 366
pism. d) CSP (MOLNAR, Peter. § 366 [Novoty v odvolacom konani]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA,
Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Soita, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek a
kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1398, marg. €. 1.).

42. Zalobkyia primarne namietala, e sid mal vyvijat’ vlastnii dokaznil aktivitu, a aj bez jej navrhu
nariadit dokazovanie vysluchom svedka B.. M. R., ktoré jej ,,pomdézu“ uniest dokazné bremeno
preukazania neplatnosti oznacenej kupnej zmluvy, nakolko tento svedok mal byt vo veci jedinym
svedkom. V tomto smere dovolaci sud konStatuje, Ze sud mdze vykonat’ len navrhované dokazy a pokial
podstatné pravne skutoCnosti nie su preukizané, zalobu zamietne bez toho, aby inStruoval strany k
dalsej dokaznej aktivite. Je vecou strany sporu, aké dokazy predlozi na preukazanie svojich tvrdeni,
avSak v pripade, ak tymito nepreukaze tvrdené skutkové okolnosti pripadu, vystavuje sa riziku
neunesenia dokazného bremena, ktoré ma v zasade za nasledok stratu sporu. Sud teda neméa povinnost’ a
ani nie je jeho ulohou vyzyvat Zalobcu na doplnenie dokazov, ktorymi podopiera svoj ndvrh, ak st
dokazy vo vzt'ahu k Zzalobnym tvrdeniam nedostato¢né, a teda, ze jeho pripadnu aktivitu, resp. neaktivitu
ma nahradit’ sud, kedze v takomto pripade by sa prenasalo bremeno tvrdenia a dokazné bremeno na
sud, ¢o je v kontradiktornom procese nepripustné. Takyto postup sudu, rozSirujici dokazovanie
samotnou sporovou stranou (tu zalobkynou) nenavrhované a v prospech argumentacie jednej zo
sporovych stran, by v civilnom sporovom procese vo vysledku naruSilo rovnost’ stran, a teda by viedlo
k poruseniu principu spravodlivého procesu.

43. Pokial’ neboli v konani navrhované d’alsie dokazy, sid o zalobe v kontradiktérnom konani nema
povinnost,, a ani len moznost’ vykonavat’ dokazovanie vo veci v §irSom rozsahu, nez navrhuju sporové
strany, a to z dovodu potreby zachovania zasady ,,rovnosti zbrani“, ktord sa uplatiiuje prave v
sporovom konani. Civilné¢ sporové konanie nie je ovladané vySetrovacou zasadou, v zmysle ktorej by
sam sud bez samotnej dokaznej iniciativy a aktivity procesnych stran mal vykonavat Setrenie a
dokazovanie s vynimkou sporov uvedenych v civinom sporovom poriadku. Sud nemdze nahradzat’
procesnu aktivitu zalobcu, ktory znasa dokaznli povinnost, ktora zahriiuje povinnost' tvrdenia a
povinnost’ predlozit’ dokazy na preukdzanie svojho tvrdenia. Nebolo teda povinnostou sudu nahradzat’ a
vykonavat’ dokazovanie nad zakonny ramec. Nepriaznivé procesné dosledky, netispech v spore, stihaju
v sporovom konani toho, kto neuniesol dokazné bremeno, neoznacil potrebné dokazy alebo uvedenymi
dokazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané. Tu dovolaci sud eSte uvadza, ze systém netplnej apelacie,
ktorou je ovladané odvolacie konanie v sporovych veciach, predpoklada, Ze skutkova stranka veci sa
objasni na sude prvej inStancie. Strana sporu musi predlozZit' alebo oznacit’ vSetky dokazy, ktorymi
preukazuje svoje tvrdenia (akékol'vek tvrdenia, bez rozliSovania k akym procesnym t¢inkom tieto maju
viest’), pred sidom prvej inStancie najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konci dokazovanie.



Std v odvolacom konani nemdze na dokazy predlozené alebo ozna¢ené neskor prihliadnut’, len celkom
vynimo¢ne ich mozno pouzit' za podmienok uvedenych ust. § 366 CSP. Takito dokaznd situacia v
danom pripade nenastala, nakol’ko zalobkyna v odvolani ziadnou skuto¢nostou uvedenou v § 366 pism.
a) az d) ani nedovodila.

44. V zmysle ust. § 364 a § 365 ods. 3 CSP, podla ktorych rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, ako
aj odvolacie dovody a dokazy na ich preukézanie, mozno menit a doplitat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Zakonna koncentracia konania sa, prirodzene, uplatiiuje aj v opravnych konaniach.
Lehota na podanie odvolania neohranicuje len samotné podanie odvolania (t.j. iniciovanie opravného
konania), ale aj vymedzenie programu odvolaciecho konania (uréenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie
napada) a argumentaciu tvrdenej vadnosti rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo. Po uplynuti
lehoty na podanie odvolania tak nemozno roz§irovat’, ani menit’ odvolacie dovody ani navrhované dokazy
(MOLNAR, Peter. § 365 [Odvolacie dovody]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA,
Jana, MESIARKINOVA, Sofia, BATANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek a kol. Civilny sporovy
poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1396, marg. ¢. 22.). Preto pokial' Zalobkyna az v
odvolacej replike (pozri bod 10. odévodnenia rozsudku odvolacieho stdu) Ziadala vypocut’ svedka B..
R., zuvedenych dovodov to nebolo ani mozné.

45. Vo vzt'ahu k namietkam zalobkyne k ¢l. 6 CSP, ze by mala byt viditelne slabSou stranou sporu a
teda znevyhodnenou v tomto konani dovolaci sud uvadza, ze civiny proces tvori komplex
procesnopravnych vztahov medzi sporovymi stranami navzajom a medzi sidom a sporovymi stranami.
Obsahom principu vyjadreného v ¢lanku 6 CSP je rovnost’ subjektov jednej skupiny procesnopravnych
vztahov, a to procesnopravnych vztahov vznikajicich medzi sporovymi stranami. Naopak, vo vztahu k
sudu je obsahom procesnopravneho vzt'ahu stibor procesnych prav a povinnosti, v ktorych sa prejavuje
nadradené postavenic sidu vo vztahu k sporovym stranam, ako je to normativne vyjadrené
predovsetkym v ¢1. 10 CSP (porovnaj komentar k tomuto ustanoveniu).

Clanok 6 tak normativne pokryva ti &ast procesnopravnych vztahov, ktora vznika medzi dvoma
sporovymi stranami kontradiktérneho konania. Obsahom kazdého pravneho vztahu su prava a
povinnosti, ktoré vznikaju pri realizacii opravneni jednotlivych subjektov tohto pravneho vzt'ahu. Z tohto
aspektu sa prejavuje princip rovnosti sporovych stran ako tzv. rovnost zbrani, judikovana ESLP.
Rovnost’ zbrani sa prejavuje ako rovnaka miera moznosti uplathovania prostriedkov procesného utoku,
ale aj procesnej obrany v medziach stanovenych Civilnym sporovym poriadkom. Civilné pravo procesné
tak nemoze fingovat’ skuto¢ni rovnost’ subjektov (napr. jedna sporova strana sa da zastlpit’ advokatom
a druha sporova strana toto svoje procesné pravo nevyuzije a pod.). Obsah principu rovnosti sporovych
stran v civinom sporovom konani sa tak prejavuje ako tzv. funkéna rovnost, spocivajica v takom
procesnom postupe sudu, aby sa kazdej zo sporovych stran umoznilo v rovnakej miere realizovat’ svoje
procesné opravnenia. To, ¢i sporova strana svoje procesné opravnenia aj realne vyuzie a v akej kvalite,
uz netvori obsah principu rovnosti sporovych stran. Procesna rovnost’ sa sustreduje vylu¢ne do
zabezpecenia akejsi pomyselnej rovnakej Startovacej Ciary pre obidve sporové strany. V tejto suvislosti
sa princip rovnosti sporovych stran funkéne a komplementarne dopliia s principom kontradiktérnosti
(porovnaj ¢lanok 9 a komentar k nemu) v tom zmysle, Ze sporovej strane ma byt zasadne umoznené
reagovat’ na realizdiciu vSetkych procesnych opravneni protistrany v zdujme zabezpeCenia negécie
neoddévodnenej procesnej vyhody jednej zo sporovych stran.

Imanentnou sucastou pravno-ochranného inStrumentaria je v demokratickej Europe 21. storocia princip
ochrany tzv. slabsej strany. Ten spociva vo vyvaZovani prirodzene nerovnovazneho postavenia urcitej
kategérie subjektov v pravnych vztahoch ako sukromnopravnej, tak procesnopravnej povahy. Podla
Civilného sporového poriadku tvoria slabsiu stranu procesného vzt'ahu tri kategdrie subjektov:

i) spotrebitel’,

ii) zamestnanec,

ii) diskriminovany v antidiskriminaénych sporoch.

CL 6 ods. 2 Princip ochrany slabsej strany sa tyka pojmovej nerovnosti istych kategérii subjektov. V
odseku 2 komentovaného ustanovenia sa vSak akcentuju i Specifické potreby urcitych kategorii
subjektov, ktoré nespadaji pod pojmové vymedzenie slabSej sporovej strany. Sud je v tomto zmysle



povinny zohladnovat' urcité $pecifické potreby tych subjektov, ktorych zdravotny stav, pripadne
socialne postavenie odovodiuju ur€ity Specificky procesny rezim. Tento Specificky procesny rezim
v§ak nema nijakym spésobom negovat’ princip rovnosti sporovych stran. Ide o normativne vyjadrenie
obycajne l'udskej slusnosti, napriklad vo vztahu k zdravotne postihnutym osobam. Tato slusnost’ ma
spocivat’ v zohl'adiiovani okolnosti, ktoré mézu mat’ vplyv na mieru naro¢nosti realizacie procesnych
opravneni tychto Specifickych subjektov. In concreto mdze ist o stanovovanie ¢asu pojednavania,
vynimky z povinnosti, ktorymi st sporové strany zat'azené pri vedeni pojedndvania a pod. Ani z tohto
pohl'adu, nemé6zu byt namietky zalobkyne v tomto smere dovodné, aj ked’ je osobou s vys§im vekom,
nie v§ak osobou, charakterizovanou ako slabSou stranou v spore, nemdzu sposobit’ vadu zméto¢nosti z
doévodu § 420 pism. f) CSP.

46. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, Ze odvolaci sid v konani nepostupoval sposobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel’ka neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacicho studu, ktory mal znemoznit' uskuto¢fiovanie jej procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie zalobkyne ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. c¢) a f) CSP.

47. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

48. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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