Najvyssi sad 4 Cdo 212/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu V. V. S, a.s., so
sidlom v K., vdovolacom konani zastupeného JUDr. P. K., advokatom, so sidlom
advokatskej kancelarie v K., proti zalovanému P., a.s., so sidlom v B., v dovolacom konani
zastipenému Mgr. P. K., advokatom, so sidlom advokatskej kanceldrie v B., o ochranu
dobrej povesti, vedenej na Okresnom side KoSice I pod sp. zn. 15 C 120/2005, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 23. maja 2007 sp. zn. 5 Co 242/2006,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 23. mdja 2007 sp.zn. 5 Co 242/2006
vo vyroku, ktorym bol zmeneny rozsudok okresné¢ho sudu tak, ze zaloba bola zamietnutd,

zruS$uje avecmu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 29. marca 2006 ¢.k. 15 C 120/2005-218 ulozil
obchodnej spolocnosti P., a.s., vzalobe oznafenej ako zalovany 2/ (dalej len Zalovany)
povinnost’ v denniku P. uverejnit’ ospravedlnenie s obsahom: ,,Obchodna spolo¢nost’ P., a.s.,
so sidlom T. vydavatel’ dennika P. sa ospravedliiuje obchodnej spolo¢nosti V. V. S., a.s., so
sidlom K. za to, ze v ¢lanku uverejnenom na titulnej strane dennika P. zo dna 6.9.2004
s titulkom ,,Voda bude znova drahsia, vodarne kupili mercedesy*, uviedla vo vztahu k V. V.
S., a.s. udaj, podla ktorého ,,Voda bude znova drahsia, vodarne kupili mercedesy*, udaj ,,voda
zdrazie, vodarne kupili mercedesy®, Ze v tejto suvislosti je ,,zaujimavé, ze po uzatvoreni
prislusnych zmliv na doddvku mercedesov sa vedicim odStepného zdvodu V. V. S.; a.s. v R.
stal brat $éfa vitaznej firmy M. K.“ a ze v ¢lanku uverejnenom v denniku P. dna 6.9.2004 na

10. strane s titulkom ,,Neskromni vodari* uviedla vo vztahu k V. V. S., a.s., ze ak potom tato
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spolocnost’ dala pri nakupe aut prednost tym najluxusnej$im vozidlam, ,vedie to
k Spekuléciam, ¢i sa v hre neocitli aj iné pohnutky ako tie, o ktorych teraz vedenie firmy
hovori oficialne” a ,,pre kohosi z toho vyplynul finan¢ny alebo iny prospech®. Pre uvedené
Casti textu dennik P. nikdy nemal Ziadne vierohodné dokazy. Uverejnenymi tvrdeniami doslo
k zasahu do dobrej povesti V. V. S, a.s., so sidlom K., ktorej sa tymto za poSkodenie jej
dobrej povesti ospravedliiujeme®, ato na titulnej strane dennika ana rovnakom mieste
a rovnakou velkostou pisma titulku ospravedlnenia a v texte ospravedlnenia, ako boli pouZzité
v titulku a texte ¢lanku uverejnenom na prvej strane dennika P. zo dia 6.9.2004 s titulkom
,»Voda bude drahs$ia, vodarne kupili mercedesy, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pre
pripad, ze tak zalovany nevykona, ulozil mu povinnost strpiet uverejnenie tohto
ospravedlnenia Zalobcom na titulnej strane dennika N., a to formou platenej inzercie na ucet
zalovaného. Suc¢asne zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 100 000,-- Sk do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti, t.j. proti M.. J. oznacenému v Zalobe
ako zalovany 1/ a nad rozsah priznanej sumy 100 000,-- Sk (zalobca ziadal priznat’ sumu
1 000 000,-- Sk), zalobu zamietol a rozhodol o trovach konania. Vo vztahu k M.. J. uviedol,
7e i§lo o zamestnanca Zalovaného. Zaloba proti nemu preto nebola podana dovodne. Vo
vzt'ahu k zalovanému (obchodnej spoloc¢nosti P., a.s.) uviedol, ze tento subjekt mé v spore
o ochranu dobrej povesti pasivnu legitimaciu. Vo veci samej dospel k zaveru, Ze titulok
¢lanku vzbudzuje u Citatel'a dojem, ze voda zdrazie preto, lebo Zzalobca nakupil drahé
motorové vozidla, o sa vSak nezakladd na pravde. Z vysledkov vykonaného dokazovania
totiz vyplyva, ze cena zakupenych uzitkovych vozidiel typu Mercedes Benz Sprinter a
Mercedes Benz Vito bola na porovnatelnej trovni ako cena konkuren¢nych vozidiel
aze naklady na ich obstaranie sa len v nepatrnej miere prejavia v cene vody.
Za nepravdivé povazoval aj tvrdenie uvedené v ¢lanku, podl'a ktorého sa po uzatvoreni zmlav
na dodavku mercedesov stal veducim odStepného zavodu vodarni v R. brat §éfa vitaznej
firmy M. K.. Zalovany, hoci jeho zatazovalo dokazné bremeno, pravdivost’ tejto informacie
nepreukazal. V cClanku a v glose s ndzvom ,,Neskromni vodari“ boli pouzité formulacie
a vyrazy (napr. ,,ide o zbyto¢ny luxus®, ,manazéri zalobcu dali prednost’ najluxusnej$im
vozidlam®, ,,v konkrétnom pripade pocitia rozSafnost’” manazérov ti, ktori sa Zivia poctivou
pracou®), ktoré sa vymykaju z vlastného obsahu a ucelu pravdivych informécii a neposobia
dojmom primeranej kritiky. Ich obsah stavia zalobcu do postavenia firmy, ktora nakupuje
drahé motorové vozidld bez uvézenia, priCom ich ndkup sa premietne do cien vodného a
sto¢ného, ktoré zaplatia obyvatelia regionu. Pdsobia preto difamujuco, z ¢oho vyvodil, Ze

nepravdivé informacie av glose pouzitd neprimerana kritika, boli spdsobilé zasiahnut' do
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dobrej povesti zalobcu. Zalobe v &asti, ktorou sa Zalobca doméhal uverejnenia
ospravedlnenia, vyhovel preto v celom rozsahu. Pri ureni vySky pozadovanej ndhrady
nemajetkovej ujmy prihliadol k zdvaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy na pravach Zalobcu,
ktora je dand mierou intenzity a dobou trvania nepriaznivého nésledku. Za primeranu
povazoval nahradu v sume 100 000,-- Sk. V tomto rozsahu zalobe vyhovel a v prevysujlce;j
Casti zalobu zamietol (§ 19b ods. 3 OZ v spojeni s § 19b ods. 2 OZ). Rozhodnutie o trovach

konania odovodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 23. maja 2007 sp.zn. 5 Co 242/2006
na odvolanie zalobcu (napadol vyrok, ktorym bola zaloba o ndhradu nemajetkove; ujmy
v peniazoch nad 100 000,-- Sk do 1000 000,-- Sk zamietnutd) a aj Zalovaného (napadol
vyroky, ktorymi bolo zalobe vyhovené) rozsudok okresné¢ho sidu vo vyroku o zamietnuti
zaloby potvrdil a v ostatnej ¢asti jeho rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze okresny sud
vzal nespravne pri zistovani skutkového stavu do tuvahy vypovede svedkov, ktoré podla
svojho obsahu boli hodnotiacim usudkom (ndzorom svedka) a nie vysledkom jeho
zmyslového vnimania. Okrem toho vypovede svedkov povazoval za neurcité a preto nemohli
ani byt podkladom pre Uplné zistenie skutkového stavu. Uviedol, Ze zo ziadneho sidom
vykonaného dokazu nevyplyvaju skutkové zistenia, ze cena Zalobcom zakupenych
vozidiel bola na porovnatel'nej cenovej rovni ako cena konkurenénych vozidiel, ze je
nepravdivé tvrdenie, podla ktorého po uzatvoreni prisluSnych zmlav na dodavku
mercedesov sa vedicim odstepného zavodu v R. stal brat $éfa vitaznej firmy M. K. a ze
nepravdiva informdcia vzbudila vo verejnosti dojem, Ze voda zdrazela, lebo Zalobkyna
nakupila drahé motorové vozidla. Dospel k nazoru, Ze okresny sud pri strete dvoch
zékladnych prav, a to prdva na ochranu dobrej povesti a prava na slobodu prejavu,
nezohl'adnil konkrétne okolnosti pripadu a dal neodévodnene prednost’ jednému zakladnému
pravu pred pravom druhym. Zdoraznil, ze fyzické i pravnické osoby maju v ramci slobody
prejavu pravo verejne (teda aj tlatou) vyslovovat’ svoje nadzory na hospodarenie obchodnej
spolo¢nosti, v ktorej méa ucast’ aj Stat, pricom od beznej tlace urcenej pre informovanie
verejnosti nemozno pozadovat, aby v suvislosti s vyjadrovanim svojich néazorov
uverejiiovala presne, uplne a detailne aj vSetky podrobnosti tykajiace sa pripadu, o ktorom
informuje. Sloboda prejavu predstavuje jeden z najdolezitejSich zakladov demokratickej
spolo¢nosti a jednu z hlavnych podmienok pokroku a rozvoja kazdého jednotlivca a preto sa

vztahuje nielen na informacie alebo myslienky priaznivo prijimané ¢i povazované
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za neskodné alebo za bezvyznamné, ale aj na tie, ktoré zranuju, Sokuju alebo znepokojuju
a aj nadnesené a zveliCujice nazory, a to dokonca aj nazory niekoho urdzajuce, ak su
prednesené vo verejnej i politickej debate, su Gstavne chranenymi. V posudzovanej veci sa
poskytnutd informacia tykala otazok hospodarenia obchodnej spolo¢nosti, v ktorej ma Stat
majetkovll ucast’ a ktord poskytuje dolezité sluzby Sirokej verejnosti v uréitom regione
a jej zodpovednosti za vysledky tohto hospodérenia, ako otdzkach vSeobecného zaujmu.
Zalovany v ¢lanku a v glose nebol povinny presne popisat, ako sa kupna cena vozidiel
odrazi na cene vody a ze na cenu vody vplyvaju aj iné faktory. V danej veci nebolo preto
nevyhnutné Zalovaného za realizaciu prava na slobodu prejavu sankcionovat. Okrem toho
vytykal okresnému sudu, Ze nevzal dostatocne do uvahy, ze hodnotiaci isudok a tvrdenie
skuto¢nosti sa zdsadnym sposobom liSia, lebo kym existencia skutocnosti moze byt
preukédzand, pravdivost’ hodnotiacich tsudkov nie je dokazatel'na, ked’ze tie nepopisuju
skutoCnost’, ale naopak ju (viac alebo menej) volne interpretujii. Na rozdiel od sudu
prvého stupna dospel k zaveru, ze ¢lanok i glosa obsahuju dostatok pravdivych skutkovych
tvrdeni (podkladov), pre hodnotiace usudky, ktoré st v nich zahrnuté. Ich uverejnenim
nedoslo k neoprdvnenému zéisahu do prava zalobcu na ochranu jeho dobrej povesti.
Rozsudok okresného stidu vo vyroku o zamietnuti zaloby preto potvrdil (§ 219 O.s.p.)

a v ostatnej Casti ho zmenil tak, Ze zalobu zamietol (§ 220 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku krajského sudu do vyroku, ktorym bol zmeneny rozsudok
okresného sudu, podal vc€as dovolanie Zalobca. Navrhol rozsudok odvolacieho sidu v tejto
¢asti zru$it’ a vec mu v rozsahu zruSenia vratit’ na d’alSie konanie. Uviedol, Ze odvolaci sad
v danej veci nespravne uprednostnil pri konflikte dvoch prav, pravo zalované¢ho na slobodu
prejavu pred pravom zalobcu na ochranu dobrej povesti. Sthlasil s tym, zZe Zalovany méa pravo
informovat’ o veciach verejnych, avSak ani v zaujme vedenia verejnej diskusie nemodze
o zalobcovi rozsirovat nepravdivé tvrdenia a neprimerané hodnotiace usudky, ako sa to stalo
v danom pripade. Zalovany totiz ziadnym spdsobom nepreukazal, e cena vody sa zvysila
v dosledku nakupu novych vozidiel a nepravdivé boli aj skutocnosti, tykajlice sa moznej
korupcie pri ich nakupe, neopravnenych vyhodach a jeho personalnom prepojeni s predajcom
vozidiel. Zalobca v tomto pripade naopak zneuZil slobodu prejavu, nesledujuc tym vobec
zdujem verejnosti na informovani o otdzkach verejného zdujmu. Pokial odvolaci sud
na podporu svojho pravneho nazoru poukazal na moznost’ Zalovaného uchylit' sa k istym
zjednoduSeniam uviedol, Ze pripustnym zjednodusenim je iba také zjednodusSenie,

(neuvedenie vSetkych na vec sa vztahujucich tvrdeni), ktoré nema za nasledok jeho
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nepravdivost. V tomto pripade vSak neSlo o pripustné zjednoduSenie, ale o zamlcanie
rozhodujucich skutocnosti pri informovani verejnosti, znemoznujuce jej vytvorit' si
objektivny Usudok o stave veci. Odvolaci sud vychadzal nesprdvne z toho, Ze vSetky
zalobcom oznacené cCasti Clankov st hodnotiacimi tUsudkami, hoci viaceré z nich mali
nepochybne povahu tvrdenia (v tomto smere bola aj medzi Gcastnikmi zhoda). Nasledne sa
vobec nezaoberal zasadnou otdzkou, ¢i zalovany preukézal, Ze voda zdrazie iba preto, lebo
zalobca zakupil mercedesy, ¢i preukazal, ze veduici zavodu a §¢f vitaznej firmy su bratia, resp.
ze pre niekoho vyplynul z nakupu finanény prospech. Ak by aj tieto udaje boli hodnotiacimi
usudkami, zalovany nepreukazal pravdivost’ faktov, o ktoré sa takéto ,,usudky* opierali a ani
to, ze z takychto faktov logicky vyplyvaju. Nevysvetlil ani to, z akych dokézanych
skutocnosti vyplyva, ze vodari st neskromni, resp. Ze je namieste Spekulovat’ o tom, ¢i sa
v hre ocitli aj iné pohntitky nez tie, o ktorych teraz vedenie firmy hovori oficidlne. Odvolaci
sud preto na dany skutkovy stav aplikoval na vec sa vztahujlice pravne normy nespravne
a teda jeho rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Okrem toho
namietal, ze odvolaci sid sa od skutkovych zisteni prvostupiiového sudu odchylil bez toho,
aby dokazy nim vykonané sdm zopakoval a vytvoril si tak rovnocenny podklad pre pripadné
odlisné zhodnotenie tychto dokazov. V tejto suvislosti uviedol, ze ak vypovede svedkov
neboli dostatoénym podkladom pre zistenie skutkového stavu, nemohol byt bez ich
zopakovania, resp. doplnenia skutkovy stav dostatone zisteny ani sudom odvolacim.
Navyse, odvolaci sud zhodnotenie vysledkov dokazovania zalozil na nespravnom chépani
dokazného bremena a bremena tvrdenia Zzalobcu a zalovaného ohladne jednotlivych
okolnosti. V konani o ochranu osobnosti je totiz na zalovanom, aby preukézal, ze tvrdenia
uvedené v ¢lanku su pravdivé a hodnotiace usudky primerané a nie naopak. Konanie pred
odvolacim sidom je tak postihnuté aj inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze odvolaci sid spravne vyhodnotil jeho
konanie ako uskutocnené v medziach slobody prejavu a prava na informacie. Poukézal na to,
ze uniesol povinnost tvrdenia a ddkazni povinnost a preukédzal pravdivost’ Zzalobcom
napadanych skutoc¢nosti publikovanych v ¢lankoch. Publikovany ¢lanok vytvoril dostato¢ny
priestor na vytvorenie si vlastného ndzoru citatel'om. Navrhol preto, aby dovolaci sud podané

dovolanie podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol a priznal mu nahradu trov konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
preskiimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p.

a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobcu je dovodné.

Podl'a § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajiucich z obcianskopravnych
vzt'ahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do prav a opravnenych zaujmov inych

a nesmie byt’ v rozpore s dobrymi mravmi.

Podl'a § 19b ods. 2 OZ pri neopravnenom pouZiti ndzvu pravnickej osoby sa mozno
domahat’ na stde, aby sa neopravneny uzivatel’ zdrzal jeho uzivania a odstranil zavadny stav;
mozno sa tieZ domdhat primeraného zadostucinenia, ktoré sa moéze pozadovat aj

v peniazoch.

Podl'a § 19b ods. 3 OZ odsek 2 plati primerane aj pre neopravneny zdsah do dobrej

povesti pravnickej osoby.

Pravnym predpokladom poskytnutia ochrany v zmysle vyssie citovanych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika je neoprdvnenost zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby
a skutocnost’, ze takyto zdsah je objektivne sposobily ujmu na dobrej povesti vyvolat.
Neopravnenym zasahom je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie zasahujuce prava pravnickej
osoby chranené v zmysle § 19b ods. 2 a3 OZ. Mdze nim byt aj kritika, ak tato presiahla
ramec opravnenej kritiky. Obcianskopravna sankcia za neopravneny zasah do dobrej povesti
pravnickej osoby je =zalozena na objektivhom principe, teda nevyzaduje sa popri
neopravnenosti zasahu aj zavinenie povodcu neopravneného zasahu. Ak zasah spociva
v skutkovych tvrdeniach, povodca neopravneného zdsahu sa zbavi (na fiom je povinnost
tvrdenia, dokazna povinnost, bremeno tvrdenia, ¢i ddkazné bremeno) obcianskopravnej

sankcie, len ak preukaze, Ze tieto tvrdenia su pravdivé (tzv. dokaz pravdy).

Vo vSeobecnej rovine dovolaci sud suhlasi s odvolacim sudom v tom, Ze pri strete
dvoch zakladnych prav, a to prava na ochranu dobrej povesti a prava na slobodu prejavu,
treba zohl'adnit’ vSetky rozhodujuce konkrétne okolnosti daného pripadu, ze sloboda prejavu

predstavuje jeden z najddlezitejSich zakladov demokratickej spoloc¢nosti a jednu z hlavnych
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podmienok pokroku a rozvoja kazdého jednotlivca a preto sa vztahuje nielen na informacie
alebo myslienky priaznivo prijimané ¢i povazované za neSkodné alebo za bezvyznamné, ale aj
na tie, ktoré zranuju, Sokuju alebo znepokojuju a aj nadnesené a zvelicujice nazory a ze
fyzické i pravnické osoby maji v ramci slobody prejavu pravo verejne (teda aj tlacou)
vyslovovat’ svoje nazory na hospodarenie obchodnej spolo¢nosti, v ktorej ma ucast’ aj Stat.
Odvolaci sud spravne uvadza, ze hodnotiaci usudok a tvrdenie skutocnosti sa zdsadnym
sposobom liSia, lebo kym existencia skuto¢nosti mdze byt preukdzand, pravdivost
hodnotiacich usudkov nie je dokdzatel'na, ked’Ze tie nepopisuju skuto¢nost, ale naopak
ju (viac alebo menej) volne interpretuji, ¢o ale neznamend, ze st v ramci konania

o ochranu dobrej povesti celkom nenapadnutel’né.

Podl'a nazoru dovolacieho stdu prave tu odvolaci sid pochybil, ked vSetky
zalobcom oznacené Casti ¢lankov povazoval za hodnotiace usudky, hoci aspon jedna ¢ast’ bola
nepochybne tvrdenou skutoCnostou. Jeho zaver o tom, Zze v danom pripade uloZenie
obCianskopravnej sankcie zalovanému vo forme zalobcom navrhovanej povinnosti je
nepripustnym obmedzenim jeho prava na slobodu prejavu, treba preto povazovat

za predcasny.

Odvolaci sud sa mal, vzhI'adom na tvrdenia Zalobcu a obranu Zalovaného, zaoberat’
predovsetkym otdzkou, ¢i samotny titulok ¢lanku mozno povazovat’ za fakt, a ak ano, ¢i ho
mozno vykladat’ samostatne alebo len v spojitosti s obsahom c¢lanku a teda, ¢i z jeho obsahu
(pripadne v spojitosti s obsahom ¢lanku) (ne)vyplyva skutocnost, ze voda bude drahsia, lebo
zalovany zakupil mercedesy. V tejto suvislosti dovolaci sid poznamenava, Ze pri tomto
posudzovani treba za rozhodujice vziat' hl'adisko tcelu, ktorému ma titulok urcitého ¢lanku
slizit. Z tohto pohladu bolo treba potom pri jeho vybere posudit aj moznost’ zvelicenia
(nadnesenia) témy, ktord je predmetom ¢lanku a otdzku jeho primeranosti. V neposlednom
rade bolo potrebné vec skumat’ aj z hl'adiska, €i zvoleny titulok clanku je sposobily zdsah

do dobrej povesti pravnickej osoby vyvolat’.

Dovolatel'ovi je nutné prisved¢it v tom, Ze odvolaci sud nespravne za fakt
nepovazoval, v ¢lanku uvedeny udaj o tom, ze po uzatvoreni zmliv na dodavku mercedesov
sa veducim odstepného zadvodu vodarni v R. stal brat §éfa vitaznej firmy M. K., ktory bol
uvedeny ako zaujimavost’ v spojitosti s informaciou, ze dodévatel'om vozidiel sa stala k.

spolo¢nost’ M.. Tymto tvrdenim sa vObec nezaoberal z pohl'adu, ¢i ide o tvrdenie pravdivé
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alebo nepravdivé a ¢i v pripade, Ze ide o tvrdenie nepravdivé, je toto spdsobilé vyvolat’ zdsah
do dobrej povesti zalobcu (uvedeny fakt vybocuje z roviny vecnej informacie do tplne inej
roviny). V oddvodneni rozhodnutia len konStatoval, ze zo Ziadneho sidom prvého stupia
vykonaného dokazu nevyplyva, Ze uvedeny fakt je nepravdivy. Mozno sa preto len
domnievat’, ze tento fakt povazoval za pravdivy. Jeho rozhodnutie vSak voObec
neobsahuje, o ktoré dokazy oprel tento svoj zaver a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil (v spise sa nachddza v spojitosti s tymto idajom v tom Case aktualny vypis
z obchodného registra obchodnej spolo¢nosti M. K. s.r.o., podla ktorého jej konatel'om
nie je osoba s menom a priezviskom M. K.). Bez povSimnutia nechal ajtvrdenie
zalovaného, ze veduci odstepného zavodu v R. je v stirodeneckom vztahu s Ing. 1. K.,

W

ktory bol vo veducej funkcii predajcu vozidiel zn. Mercedes v K. (vid’ ¢.1. 172 spisu).

Dovolatel'ovi treba prisved¢it aj v tom, ze ak sa odvolaci sud chcel odchylit
od skutkového zistenia urobeného sudom prvého stupna, mal sam dokazovanie doplnit,
resp. vykonané dokazy sudom prvého stupiia zopakovat’ a tak si vytvorit’ rovnocenny podklad
pre svoj od okresného stdu odlisny skutkovy zaver. Pokial’ tak neurobil konal v rozpore

s ustanovenim § 213 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 220 O.s.p.

V suvislosti s obsahom glosy pod nazvom ,Neskromni vodari“ treba uviest, Ze
zalobca mylne za fakt povazuje aj udaj, podla ktorého z ndkupu vozidiel ,,pre kohosi vyplynul
finan¢ny alebo iny prospech®. Takyto udaj vysloveny v podobe faktu nie je obsahom glosy.
V glose sa sice nachadza, ale v tej jej Casti, v ktorej autor ¢lanku vo vSeobecnosti uvazuje
o verejnych stt'aziach a ich moznej manipulécii. Tato ¢ast’ glosy preto nie je mozné hodnotit’

z hladiska, ¢i je pravdiva alebo nie tak, ako to nespravne uvadza Zzalobca.

Odvolaci sud sa vSak mal v suvislosti s obsahom glosy zaoberat’ najmé tym, ¢i v nej
uvedend kritika na adresu Zalobcu za nékup aut typu Mercedes presiahla opravnenu kritiku
alebo nie. V tomto rdmci mal Zalobcom v Zalobe oznacené¢ hodnotiace tUsudky skumat
z hl'adisk, ¢i sa opierali o pravdivé fakty, a ak dno, o ktoré¢ a ¢i z takychto faktov Zalovanym
vyslovené usudky logicky aj vyplyvaju. Mal skimat’ a v odévodneni rozhodnutia aj vysvetlit,
¢1 vzhl'adom na Zalobcom urobeny vyber znacky Mercedes, boli primerané a opodstatnené
jednak nazov glosy, jednak uvaha o moZnych inych pohnutkach, nez ktoré zalobca
prezentoval po uvedeni ¢lanku a glosy a napokon vo vSeobecnosti vedend ivaha o verejnych

sttaziach v duchu ich moznej manipulacie a moznom finan¢nom alebo inom prospechu.
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Ked’ze odvolaci sud v posudzovanej veci nezohl'adnil vSetky rozhodujice okolnosti
daného pripadu, vec neskimal zo vSetkych prdvne vyznamnych hladisk, za predcasny a teda
nespravny treba povazovat’ jeho zaver o tom, ze v danom pripade ulozenie ob¢ianskopravne;j
sankcie zalovanému vo forme Zzalobcom navrhovanej povinnosti je nepripustnym
obmedzenim jeho prava na slobodu prejavu. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
rozsudok odvolacieho siidu vo vyroku, ktorym bol zmeneny rozsudok okresného studu tak, ze
zaloba bola zamietnutd podl'a § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu v rozsahu zrusenia vratil

na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovich pdvodného konania a tiez

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 23. septembra 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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