NajvyssSisud 1 Tdo 13/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Kanderu a Clenov senatu JUDr. Pavla Tomana a JUDr. Pavla Farkasa,
v trestnej veci obvineného Ing. S. L., vedenej na Okresnom sude v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 4 T 12/2007, na neverejnom zasadnuti konanom dna 16. aprila 2008
v Bratislave, prerokoval dovolanie obvineného, proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici, z 31. oktobra 2007, sp. zn. 3 To 231/2007 a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Ing. S. L.

saodmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu v Banskej Bystrici z 12. septem-
bra 2007, sp. zn. 4 T 12/2007, bol obvineny Ing. S. L. uznany za vinného z precinu
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa dopustil

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 25. septembra 2005 v ¢ase okolo 7.30 hod. vB. B. na S. ulici viedol
bicykel znacky Dema v smere na K. tak, Ze nedal prednost chodkyni M. L., ktora
prechadzala cez cestu po vyznacenom prechode pre chodcov v smere od pohostin-
stva M. a zrazil ju pravym riadidlom svojho bicykla, pricom jej sposobil zlomeninu
pravého lakta, pomliazdenie hrudnika a lavej licnej kosti, ktoré zranenia si podla
odborného vyjadrenia vyzaduju praceneschopnost a lieCenie 3 — 4 mesiace pri

nekomplikovanom priebehu hojenia.

Za to mu podfa § 157 ods. 2, § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. j/, § 56 ods. 2 Tr. zak.

bol ulozeny pefiazny trest vo vymere 8 000 (osemtisic) Sk.
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Pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu mu bol podla § 57
ods. 3 Tr. zak. ulozeny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast)

mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poSkodena M. L. s narokom na nahradu

Skody odkazana na konanie o obcCianskopravnych veciach.

Odvolanie obvineného Krajsky sud V Banskej Bystrici uznesenim z 31. okté-
bra 2007, sp. zn. 3 To 231/2007, podla § 319 ods. 1 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho obhaj-

cu JUDr. J. G. dovolanie obvineny Ing. S. L..

V pisomnych dévodoch svojho dovolania v podstate uviedol, Zze nim napada
nespravne pravne posudenie skutku sudmi oboch stupriov a tiez spravnost’ a uplnost
zisteného skutkového stavu. Zo znaleckého posudku znalca Ing. I. H. totiZ vyplyva
skutkovy stav, ktory je vrozpore stym, ktory zistili sudy a uviedli vo vyroku
rozhodnutia. Na naplnenie znakov zalovaného precinu je potrebné formalne poruse-
nie pravidiel cestnej premavky a nie je si vedomy toho, Zze by neho spésobil vyluéne
vlastnym zavinenim. V postupe sudov vidi naplnenie dovolacieho dévodu podfa
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Obvineny navrhol, aby dovolaci sud zruSil odvolacie
rozhodnutie a vec vratil krajskému sudu na nové konanie a rozhodnutie tak, aby bol

v konec¢nom désledku spod obzaloby oslobodeny.

Podla § 385 ods. 1 Tr. por. je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v fiom

uvedené.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
ja zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprav-
nom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost zisteného

skutku vSak dovolaci sud nem6ze skumat a menit.
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Vo vyS$sie citovanom ustanoveni je vyjadreny princip dvojin§tanéného konania
v trestnych veciach pred sudmi. Dovolaciemu sudu neprinalezi hodnotit zisteny
skutkovy stav, tento menit, ani posudzovat spésob hodnotenia dbkazov sudmi

prvého a druhého stupna.

Je nesporné, ze skutok zisteny prvostupnovym sudom bol spravne pravne
kvalifikovany a odvolanie obvineného bolo odvolacim sudom zamietnuté ako nedo6-
vodné. Na tomto stave nemdze ni¢ menit subjektivny nazor obvineného o svojej
nevine, ani skuto€nost, Ze v konani pred prvostupfiovym sudom bol pévodne spod

obzaloby oslobodeny.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti NajvysSi sud Slovenskej republiky
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol dovolanie obvineného Ing. S. L., pretozZe je
zrejmé, Ze nie su splnené podmienky dovolania podla § 371 Tr. por.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 16. aprila 2008

JUDr.JozefKandera,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



