Najvyssi sud 1 Cdo 88/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov 1/ V. M., byvajaceho
v P., 2/ K. M., byvajtcej v P., oboch zastupenych Mgr. J. P., byvajtcou v B., proti odporcovi
L. G., byvajicemu v P., zastipenému JUDr. A. K., advokatkou v P., 0 zruSenie uZivacieho
prava k bytu avypratanie bytu, vedenej na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 7 C
188/2008, o dovolani navrhovatel'ov proti uzneseniu Okresného sudu Piestany z 25. oktobra
2010 ¢. k. 7 C 188/2008 - 174, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Piestany z

25. oktobra 2010 ¢. k.7 C 188/2008 - 174 zastavuje.

Navrhovatelia 1/ a 2/ st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ odporcovi do troch

dni nahradu trov konania o dovolani vo vyske 48,08 € k rukam JUDr. A. K., advokatky v P..
Odévodnenie:
Okresny sud PieStany samostatnym uznesenim z 25. oktobra 2010 ¢. k. 7 C 188/2008
— 174 (po tom ¢o vo veci samej rozhodol rozsudkom z 11. jina 2009 ¢. k. 7 C 188/2008 —

144) ulozil navrhovatelom 1/ a 2 / povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne do troch dni nahradit

odporcovi trovy konania 1 670,38 € k rukam pravnej zastupkyne odporcu.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podali navrhovatelia 1/ a2/ dovolanie

a ziadali, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na nové konanie.

Odporca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal predovsetkym podmienky, za ktorych

moze konat’ v zmysle ustanovenia § 103 Obcianskeho sudneho poriadku — zakona ¢. 99/1963
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Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej tiez ,,0.5.p.), adospel k zaveru, ze dovolanie
navrhovatel'ov smeruje proti takému sidnemu rozhodnutiu, u ktorého zdkonom stanovené
podmienky neumoziiuju podanie dovolania apreto ani vecné preskiimanie napadnutého
rozhodnutia v dovolacom konani. Ide tu o taky nedostatok podmienky konania, ktory

odstranit’ nemozno, a preto treba konanie o dovolani navrhovatel'ov zastavit'.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.

Podl'a § 10a ods. 1, 2 O.s.p. o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych stidov ako
odvolacich stdov rozhoduje Najvyssi sid Slovenskej republiky a o dovolaniach proti
rozhodnutiam Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sidu rozhoduje iny

senat tohto sudu.

Z citovaného ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku, ktorym je upravena
funkénd prisluSnost’ Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, o. i. vychodi, ze tento sid je
prislusny rozhodovat’ o dovolaniach vtedy, ak je dovolanim napadané rozhodnutie krajského
sudu vydané v odvolacom konani. Zhodne s tym je podla § 236 ods. 1 O.s.p. sposobilym
predmetom dovolania len také rozhodnutie sudu, ktorym tento sud rozhodoval v konani o
odvolani proti rozhodnutiu stidu prvého stupnia. Z tohto dévodu Obciansky stidny poriadok
ani neupravuje funkéni prislusnost’ sidu, ktory by rozhodoval o dovolaniach proti

rozhodnutiam, ktoré neboli vydané odvolacim sudom.

Rozhodovanie okresného sudu nemozno povazovat za rozhodovanie odvolacieho
stdu: dovolanim navrhovatel'ov napadnuté uznesenie z 25. oktobra 2010 ¢. k. 7 C 188/2008

— 174 nie je rozhodnutim, ktoré by bolo vydané odvolacim sadom.

Z doposial’ uvedeného je potom zrejmé, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je
funkéne prislusny na rozhodovanie o podanom dovolani navrhovatelov, ktorym bolo
napadnuté uznesenie okresného sudu, lebo toto rozhodnutie nebolo vydané v odvolacom

konani.
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Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mdze
konat’ vo veci (podmienky konania); pokial’ sa jedna o taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi (§ 103, § 104 ods. 1 O.s.p.).

V danom pripade je v Obcianskom stdnom konani upravena funk¢né prislusnost’ na
rozhodovanie o dovolani tak, Ze jedinym prislusSnym stidom je Najvyssi sud Slovenskej
republiky, a pokial’ nie je prislusny tento sud, nie je iny sud, ktory by mohol v tejto veci

rozhodovat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ked’ze nie je funkéne prislusny a nie je tu iny
prislusny sud, ktorému by bolo mozné vec v tomto pripade postipit, konanie 0 dovolani
navrhovatel'ov zastavil (§ 104 ods. 1 v spojeni s § 243¢ O.s.p.) bez toho, aby preskimal vecnu

spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

O trovach tohto konania rozhodol podla § 146 ods. 2 prvej vety v spojeni s § 224 ods. 1
a§243bods. 5 O.s.p.

Podl'a § 146 ods. 2 prvej vety O.s.p. ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa

muselo zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy.

Navrhovatelia podanim dovolania, o ktorom konanie muselo byt zastavené pre
chybajicu funkénu prislusnost’, zavinili zastavenie konania, stiha ich preto povinnost’ ndhrady
trov konania odporcu v tomto konani. Odporca podal navrh na rozhodnutie o priznani nahrady
trov dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy tohto konania vy¢islil. Najvyssi sud
v zhode s doterajSou praxou vzal zretel nato, ze pravna zastupkyna odporcu zastupovala
tohto i¢astnika uz v konani pred sutdom prvého stupnia. Odporcovi priznal preto nahradu trov
dovolacieho konania iba za ukon pravnej sluzby advokatky, ktort poskytla vypracovanim
vyjadrenia z 27. maja 2011, t.j. za jeden ukon pravnej sluzby. Ked’ze ide o vyjadrenie k
dovolaniu smerujicemu len proti rozhodnutiu o trovach konania [§ 14 ods. 3 pism. b/ a ods. 8
vyhlaSky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®)], patri za tento ukon odmena vo vySke jednej polovice
zékladnej sadzby tarifnej odmeny 81,33 € (§ 10 ods. 1 vyhlasky), t.j. suma 40,67 €, takze s

s ndhradou vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske
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jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 7,41 €)] predstavuju trovy
odporcu spolu sumu 48,08 €.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 20. februara 2012
JUDr. MilanDeak, v.r.

predseda senatu
Za spravnost’:

Hrékova Marta



