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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R. P., zastapeného JUDr.
Petrom JonaSom, advokatom v Trebisove, M.R. Stefanika 2393/29, proti zalovanému PhDr.
M. K.K., zastipenému JUDr. Janom SpiSakom, advokdtom Vv KoSiciach, Idanskd 17, P.O.
BOX 67, 0 zaplatenie 4 315,21 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod
sp.zn. 29 C 112/2006, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z 9.
juna 2010, sp.zn. 5 Co 99/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Kosice II rozsudkom z 21. januara 2010 ¢.k. 29 C 112/2006-169 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi istinu 4 315,21 € so 6% rocnym urokom
z omeSkania od 31. mdja 2005 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysku zalobu zamietol. O trovach konania ucastnikov a Statu rozhodol tak, ze o tychto
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie oprel o ustanovenia §§ 460, 470 ods.
1, 657, 559 ods. 1, 2, 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a §§ 10a, 3 Nariadenia vlady
¢. 87/1995 Z.z. aodbévodnil ho tym, Ze na zadklade vykonaného dokazovania mal
za preukazané, ze zalobca diia 13. oktobra 2004 poziéal S. K.K. (otcovi Zalovaného) sumu
130 000 Sk, ktory o tom pred svedkom podpisal Cestné vyhldsenie s tym, ze pdzicku vrati do
30. maja 2005. S. K.K. zomrel a peniaze nevratil. Dedi¢stvo po porucitelovi S. K. v celosti
nadobudol Zalovany. Nakol'ko zalovany spochybnioval pravost podpisu svojho otca na

predmetnom cestnom vyhlaseni, bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie, priC¢om

znalecky posudok vypracovany znalcom z odboru pismoznalectvo — ru¢né pismo nepotvrdil
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ani nevyvratil, Ze by islo o podpis nebohého S. K. s tym, Ze porovnanie spornych podpisov
nebolo mozné pre ich druhovi nezhodnost, sporné podpisy boli textové, zatial Co
porovnavacie podpisy boli nacvi¢ené necitatelne, iné dokumenty nebolo mozné na znalecké
skimanie predlozit ani zo strany stdu, ani zo strany ucastnikov konania, ktori inymi
dokumentmi,

na ktorych by boli podpisy nebohého S. K., ktoré by mohli sluzit’ ako porovnavaci material,
K dispozicii nemali. Sud vSak vzal do Givahy vypovede svedkov V. K. a M. K., ktori potvrdili,
7e maja vedomost’ o tom, Ze nebohy S. K. si pozi¢al od Zalobcu sumu 130 000 Sk, ako aj
vypoved’ svedka R. S., ktory je podpisany
pod &estnym vyhlasenim zo diia 13. oktobra 2004 a ktory uviedol, Ze videl, ako nebohy S. K.
podpisuje Cestné vyhldsenie, ako Zzalobca ddva nebohému peniaze, pricom nevedel presne
v akej vyske, aviak podla toho, ako to Zzalobca so S. K. prepogitavali, mal za to, Ze to bola
vicsia suma. Ciastoéné zamietnutie zaloby (vztahujuce sa
na prisluSenstvo pohl'adavky) prvostupiiovy sud odévodnil tym, Ze Zalobca si spolu s istinou
uplatnil aj trok z omeskania vo vyske 9%, avSak vyska trokov z omeskania v Case omeskania

dlZznika bola 6%. Rozhodnutie v Casti vyroku o trovach konania oprel o ustanovenie § 151

ods. 3 0.s.p.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 9. jina 2010 sp.zn.
5 Co 99/2010, 5 Co 119/2010 rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil,
asucasne potvrdil aj uznesenie Okresného sudu KoSice II z29. januara 2009 c.k.
29 C 112/2006-115, ktorym bolo urené =znaletné znalkyni Mgr. D. N.
za podany znalecky posudok ¢. 7/2007 zo dna 21. januara 2008 vo vyske 702,25 € s tym, ze
v sume 33,19 € sa vyplati z preddavku zloZené¢ho Zalovanym 4. aprila 2007, polozka dennika
Zsk-38/07 a v prevysujlicej sume 669,06 € predbezne zo Statnych prostriedkov. V dévodoch
rozhodnutia (vo veci samej) sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi stdu prvého
stupnia a skonstatoval spravnost dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).
Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku povazoval za potrebné dodat, Ze
podstatnymi ndalezitostami zmluvy o pozicke je dohoda o predmete po6zicky a 0 Case jej
vratenia, forma tohto dvojstranného prédvneho tkonu nie je predpisand, postaci aj ustna
dohoda, pojmovym znakom zmluvy o po6zicke je urcenie zmluvnych stran (veritel’ a dlznik),
prenechanie druhovo ur¢enej veci, ktora je predmetom zmluvy, docasnost’ zmluvného vztahu

ANV

od dlznika pisomné prehlasenie o dlhu (tzv. dlzobny upis), ktorym dlznik potvrdzuje, ze
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dlhuje veritelovi uréiti sumu, ktory mdze byt vydany aj po uzavreti zmluvy a mozu byt
snim spojené u¢inky uznania dlhu (§ 110 Obé&ianskeho zakonnika). Cestné vyhlasenie
z 13. oktobra 2004, podpisané pravnym predchodcom zalovaného za pritomnosti svedka,
mozno vyhodnotit’ ako dlzobny upis, sliziaci na preukazanie existencie Ustne uzavretej
zmluvy o0 po6zicke medzi zalobcom a pravnym predchodcom zalovaného a preukazujici
podstatné nalezitosti zmluvy o pozicke, t.j. Ze veritelom je Zzalobca a dlznikom pravny
predchodca Zalovaného, ktorému bola pozi¢ana suma 130 000 Sk, ktoru sa zaviazal vratit
do 30. maja 2005. Potvrdenie uznesenia prvostupniového sudu o ur€eni znalecného odévodnil
taktiez jeho vecnou spravnostou s tym, ze dovody uvadzané zalovanym v odvolani, nemaja
pre pravne posudenie veci nijaky vyznam, ked'Ze Zalovany odvolanie odovodnil iba

nejednoznacnost’ou zaveru znaleckého posudku, na zéklade ktorého siid nemohol rozhodntt’.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalovany. Navrhol
dovolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok odvolaciecho sidu spolu s rozsudkom stdu prvého
stupnia zrusil a vec vratil sadu prvého stupnia na d’alSie konanie, alternativne, aby napadnuty
rozsudok zmenil a zalobu v celom rozsahu zamietol auznesenie prvostupnového sudu
z 29. januara 2009 ¢.k. 29 C 112/2006-115 zrusil. Dovolanie oprel o dovolacie dévody podla
§ 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Odvolaciemu stdu predovsSetkym vytkol, ze konal
V ropzpore s ustanovenim § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého mal obligatérne nariadit’
pojednavanie, pretoze vo veci bolo aje potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie.
Spochybiiujic pravdivost’ svedeckych vypovedi a vobec doveryhodnost’ vypocutych svedkov,
ako aj zavery znaleckého dokazovania bez vykonania nového znaleckého dokazovania, navrh
na vykonanie ktorého prvostupniovy ani odvolaci sud neakceptovali, dovolatel’ vyslovil nazor,
ze v konani pred sidom prvého stupiia nebola zabezpecena spravodlivd ochrana jeho prav
a opravnenych zaujmov ako ucastnika konania, sud prvého stupiia nezistil uplne a spravne
skutkovy stav veci a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢o
sa nasledne ako vada konania prejavilo aj v konani pred odvolacim sidom. Tym, ze odvolaci
sud v tak na dokazovanie zlozitej veci, kde Zalovany nebol zastiipeny advokatom, konal podl'a
§ 214 ods. 2 O.s.p. bez toho, aby dal zalovanému moznost uplatnit’ svoju obranu aj pred
odvolacim stdom, pricom dokazovanie malo byt doplnené Zzalovanym v odvolani
navrhovanom smere, odial odvolaci sud svojim postupom Zzalovanému moznost’ konat

pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
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Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu toto navrhol ako nepripustné odmietnut’. Stucasne si
uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania z titulu prdvneho zastiipenia advokatom, vo vyske

188,33 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,

¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujaci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sidu prvého stupia, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
0 rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

0ds. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Nakol’ko v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia (priCom v jeho vyroku pripustnost’ dovolania
nevyslovil, ani nejde o potvrdzujuci rozsudok rozsudku stdu prvého stupia, ktorym
vo vyroku tento vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.), je
nepochybné, Ze pripustnost dovolania Zalovaného z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno

vyvodit’.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.) dovolaci sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., pricom nezistil

existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni.
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Nezistil ani podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., na ktoré
poukazoval dovolatel'. Dovolatel’ tvrdi, ze mu postupom stdu bola odnatd moznost’ konat’
pred sudom tym, Ze odvolaci stid rozhodol o jeho odvolani proti rozsudku stdu prvého stupna
bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p., ako aj tym, ze oba sudy

niZSieho stupna nevyhoveli jeho navrhu na doplnenie dokazovania.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa tucastnikovi konania postupom sudu odiala moznost konat’

pred sidom.

Odnatim moZnosti konat' pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za Gcelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Zo spisu vSak nevyplyva, ze by sudy v prejednavanej veci
Vv pripade zalovaného nerespektovali niektoré z tychto prav.

Zakon &. 384/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopiia Obgiansky sidny poriadok,
s u¢innost'ou od 15. oktobra 2008 zmenil obsah predchadzajuceho znenia ustanovenia § 214
O.s.p. tym, ze inak vymedzil pripady, kedy odvolaci sid ma povinnost nariadit’
na prejednanie odvolania pojednavanie a kedy moéze o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia

pojednavania.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. (v zneni u¢innom od 15. oktébra 2008) na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednavanie vzdy, ak

a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,

b/ sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania,

¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania

(§ 214 ods. 2 O.s.p. v zneni G€¢innom od 15. oktobra 2008).

Kedze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by boli dané¢ dovody pre nariadenie pojedndvania
podla § 214 ods. 1 O.s.p. (krajsky sud pred vyhlasenim rozsudku dokazovanie nedopliioval

ani nezopakoval, sud prvého stupna nerozhodol podla § 115a O.s.p. bez nariadenia
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pojednavania a nariadenie pojednavania nevyzadoval dolezity verejny zaujem), odvolaci sud
v stlade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. rozhodol 0 odvolani Zalovaného bez nariadenia
pojednavania. Postupom odvolacieho siidu plne reSpektujicim platnii upravu Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni G¢innom od 15. oktdébra 2008 nemohlo preto ddjst’ k odnatiu

moznosti zalovanému pred sudom konat'.

Pokial ide o druht ndmietku zalovaného, o ktorti opiera pripustnost’ podaného
dovolania vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ani tato nie je dovodnd, nakolko po splneni
povinnosti ucastnikov v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. oznacit' dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni, je len vecou rozhodnutia sudu, ktoré z oznacenych (navrhnutych) dokazov vykona.
Nevykonanie dokazov navrhnutych ucastnikom nie je postup, ktorym sud odnal ucastnikovi

moznost’ konat’ pred suidom (R 37/1993).

Zalovany preto neopodstatnene namietal, Ze konanie pred odvolacim sidom je

postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O.s.p.

Kedze dovolatel' svoje dovolanie odovodnil aj tym, Ze konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a ze napadnuté rozhodnutie
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest, Ze ini1 procesnu vadu (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci dovod
(ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné); samotnd tato vada ale pripustnost’
dovolania nezaklada. Rovnako nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
je pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné),
samo nespravne pravne postdenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolanie je
Vv ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’ nie
su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’ vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohladnit pripadné vecné nespravnosti

rozhodnutia.

Pre uplnost’ treba dodat’, ze pokial’ Zalovany napada dovolanim aj vyrok rozsudku
odvolacieho sudu o potvrdeni prvostupiiového uznesenia o urceni znaleéného, tento vyrok sa
sice stava sucastou vyroku rozsudku, ale nestraca povahu rozhodnutia vydaného vo forme

uznesenia (§ 167 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 139 ods. 2 O.s.p.). Vzhl'adom na tato povahu
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rozhodnutia odvolacieho sudu treba pripustnost’ dovolania posudzovat podla ustanoveni
§ 239 O.s.p., ktoré upravuju pripustnost’ dovolania proti uzneseniu. V § 239 ods. 3 O.s.p. st
v8ak vymenované pripady, ktoré vylucuju pripustnost dovolania. Jednym z nich je aj

uznesenie 0 znale¢nom. Dovolanie proti takémuto rozhodnutiu preto nie je pripustné.

Nakol’ko pripustnost’” dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z § 238 O.s.p.,
z § 239 O.s.p. (pokial’ ide o znale¢né), nebola preukazand existencia dovolatelom namietane;j
vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a neboli zistené (ani tvrdené) iné¢ vady uvedené
v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného podl'a § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti

ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

Uspesnému Zalobcovi nepriznal nahradu trov dovolacicho konania, pretoZe trovy
suvisiace s odmenou pravneho zastupcu Zzalobcu za vyjadrenie k dovolaniu nepovazoval
za potrebné a ucelné branenie prava, lebo v porovnani s jeho vyjadreniami v zakladnom

konani neobsahovalo nové okolnosti.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. maja 2012
JUDr. Cubor §eb0, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



