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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Zlata huta, spol. s r.o., ICO: 31 426 964, so
sidlom Bernoldkova 11/3040, Trenc¢in, zastipeného: JUDr. Bohumil Novak, advokat, so sidlom Horna
27, Banskéa Bystrica, proti zalovanému Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna
63, Banska Bystrica, 0 preskiimanie zakonnosti  rozhodnutia zalovaného ¢.
1100306/1/127350/2015/5201 zo dna 23. marca 2015, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Tren¢ine ¢. k. 13S/104/2015 -77 zo dina 2. decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 13S/104/2015 -77 zo dia
2. decembra 2015 zru S ujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky std podla § 250d ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,0.5.p.) konanie o zalobe Zalobcu ako oneskorene podané zastavil.

Krajsky stid uznesenie odévodnil tym, ze z ustanovenia § 31 ods. 2 zakona €. 563/2009 Z.z. vyplyva, Ze
ak nebola fyzickd osoba, ktorej ma byt pisomnost dorucend do vlastnych ruk, zastihnutd v mieste
dorucenia, upovedomi ju doruc¢ovatel’ vhodnym spdsobom, ze pisomnost’ pride dorucit’ znovu v uréeny
den a hodinu. Ak bude novy pokus o dorucenie bezvysledny, ulozi doru¢ovatel’ pisomnost’ na poste a
fyzick osobu o tom vhodnym spdsobom vyrozumie. Ak si nevyzdvihne fyzick4d osoba pisomnost’ do
15 dni od jej uloZenia, povazuje sa posledny deii tejto lehoty za defi dorucenia, aj ked’ sa fyzickéd osoba o
uloZeni nedozvedela.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ované dita 01.04.2015
a nasledne dita 02.04.2015 a nasledne bola zasielka ulozena na poSte, kde si ju Zalobca dila 20.04.2015
vyzdvihol a odvolanie dal na postovu prepravu dia 19.06.2015. Krajsky sud uviedol, ze 15 diova lehota
uplynula dha 17.06.2015, t.j. 15 dni odo dia doruc¢enia predmetnej zasielky.



Proti uzneseniu krajského stidu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu zmenil a napadnuté rozhodnutie zrus$il a vec vratil
zalovanému na dalSie konanie. V dovodoch poukéazal na ust. § 114b ods. 2 zdkona ¢. 160/2015
Civilného sporového poriadku, ako aj na skutoCnost’, Ze sa v ¢ase dorucovania (Velkonoc¢né sviatky) v
mieste nezdrziaval a zasielku si prevzal prvy den potom ¢o sa dozvedel o uloZeni zasielky, pricom sa
riadil lehotou uvedenou na oznameni o uloZeni zasielky, t.j. 18 dni odo dila uloZenia zasielky.

Zalovany v podanom vyjadreni navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdil.
V dévodoch poukazal na ustanovenie § 31 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna bez nariadenia pojedndvania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.
a zistil, ze odvolanie zalobcu je dovodné a preto napadnuté uznesenie zru$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

Podl'a &L 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a
pravny Stat.

Podra &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Princip legality (zakonnosti) zakotveny v ¢l 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky znamend, Ze viazanost' §tatu pravom sa musi uplatiiovat’ jednak v
oblasti viazanosti $tatu Ustavou, Ustavnymi zdkonmi a zdkonmi ako aj v oblastiach ich vykonévania
organmi $tatnej spravy, ktoré musia zdsadne postupovat’ len na zaklade zdkonov a v ich medziach.

Je nepochybné, ze v danom pripade sa stretaji dve navzajom si odporujice lehoty na dorucenie
pisomnosti a to jednak 15 dniovéa lehota uplatiiujuca fikciu doruCenia podla § 31 ods. 2 zdkona ¢&.
563/2009 Z.z. a lehota uvedend na oznameni o ulozZeni zasielky na poste a jej moznosti vyzdvihnutia si ju
v lehote 18 dni odo dia ulozenia na poste.

Z administrativneho spisu najvyssi sud nezistil také skuto¢nosti, ktoré by nasved¢ovali tomu, Ze by si
zalovany dohodol so Slovenskou poStou podla poStovych podmienok pre vnutroStatny styk uvedenych
vo vSeobecnej Casti lehotu s povinnost'ou ulozit” zasielku na poste tak, aby sa rovnala lehote uvedenej v §
31 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. a potom bola vratena odosiclatelovi, ale vyuzil podla postovych
podmienok $tandardnu lehotu na ulozenie, ktora je 17 dni od opakovaného dorucenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona €.
162/2015 Z.z. (Spravny sudny poriadok), ii€¢inného od 1. jula 2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok.

Podla § 31 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z. pisomnosti, ktoré si ur¢ené do vlastnych rik pravnickej
osobe, je opravnena prijimat’ osoba, ktora je opravnena konat’ v mene pravnickej osoby, alebo osoba,
ktora je iou poverena na prijimanie takychto pisomnosti. Ak nebola v mieste doru¢enia osoba opravnena
prijimat’ pisomnosti zastihnutd, upovedomi ju dorucovatel vhodnym spdsobom, Ze pisomnost’ pride
doruc¢it’ znovu v ur€eny denl a hodinu. Ak bude novy pokus o dorucenie bezvysledny, ulozi doru¢ovatel
pisomnost’ na poste a pravnicki osobu o tom vhodnym spdésobom vyrozumie. Ak si nevyzdvihne
pravnickd osoba pisomnost’ do 15 dni od jej uloZenia, povazuje sa posledny den tejto Ilehoty za deil
dorucenia, i ked sa pravnicka osoba o uloZeni nedozvedela.

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav fyzickych a pravnickych osoéb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziluje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi
byt rozhodnutim ¢i postupom orgéanu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu, ako nezavislého organu



a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide. Najvyss§i sud Slovenskej
republiky pri skumani doévodnosti namietky zalobcu z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze
prvostupiiovy sud postupoval podla § 31 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z. a zasielku povazoval za
doruc¢entt ditom 17.04.2015, a preto dospel k zaveru, Ze Zaloba mala byt podand najneskor dia
17.06.2015 a nie 19.06.2015, pricom neskimal poucenie na ozndmeni o uloZeni zésielky a jej mozZnosti
vyzdvihnuat’ siju v lehote 18 dni odo dila uloZenia na poSte. Nakolko si zalobca fakticky zasielku prevzal
dina 20.04.2015, o ¢om sved¢i jeho podpis na doruenke a spravnemu organu sa teda zasielka s
rozhodnutim nikdy nevratila ako nedorucena. Dorucenka sucasne obsahuje idaj o redlnom doruceni
pisomnosti v priebehu plynutia odbernej lehoty, a to diia 20.04.2015 s podpisom Zalobcu.

V tejto suvislosti je zasadnou pravnou otdzkou v konani vzajomny vzt'ah ustanovenia o dorucovani
pisomnosti do vlastnych ruk (redlne prevzatie zasielky adresatom) k ustanoveniu o ndhradnom doruceni
zasielky (fikcia dorucenia) a ustanovenia postového poriadku a jeho moznosti skratenia odbernej lehoty
na doruc¢ovanie ulozenych pisomnosti.

V prvom rade je potrebné zdoraznit, ze ustanovenie o ndhradnom doru€ovani je iba systematickym
doplnkom aplikacie ustanoveni o redlnom doruceni a preto ma realne doru¢ovanie prednost’ pred fikciou
dorucenia. Naviac nemdze byt na tarchu ucastnika to, ze existuje rozpor medzi znenim § 31 ods. 2
zdkona ¢&. 563/2009 Z.z. a Postovym poriadkom, kedy st obe lehoty na dizku uloZenia nedorudene;
zasielky odli$né, naviac za situacie, ked’ odosielatel’ zasielky nevyuzil moznost dani prepravnym
poriadkom skrétit’ tloznt dobu na zdkonom pozadovanych 15 dni.

Uprednostnenie néhradného dorucenia na zaklade toho istého dokazneho prostriedku nemozno
povazovat’ za Ustavne konformne podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l 46 ods. 2 Ustavy SR. V
tejto suvislosti najvy$si sud reflektuje rozhodovaciu ¢innost Ustavného sudu SR, a to nalez II. US
65/2010-49.

Dorucenka v tomto pripade preukazuje, ze doslo k faktickému prevzatiu zasielky Zalobcom. Uplatnenie
inStitutu fikcie dorucenia by vyzadovalo d’alSie dokazovanie, napr. ¢i doslo k oznameniu o dalSom
osobnom doruceni a pod. V pripade, ze adresat zasielky, v tomto pripade Zalobca, si zasielku osobne
prevezme na poste, je vylucené aplikovat’ in§titit ndhradného dorucenia. Takyto postup by bol v rozpore
s ucelom a zmyslom ustanovenia upravujuceho institit ndhradného dorucenia, ako aj v rozpore s
principom pravnej istoty.

Z poslednych rozhodnuti najvy$sieho sudu napr. sp. zn. 3Szp/6/2013 zo dna 17. septembra 2013,
4S70/67/2014 zo dna 6. oktdbra 2015, 4S70/85/2015 zo dna 1. marca 2016, 3SZ0/101/2015 zo dna 30.
marca 2016, 6Sz0/81/2015 zo diia 25. januara 2017, 3Sz0/27/2016 zo dna 18. oktobra 2017 je mozné aj
v tejto otazke konStatovat urCity nazorovy posun odvolacich senatov, kedze i uvedené rozhodnutia
odovodnuju prednost’ faktického dorucenia zésielky pred fiktivnym s akcentom na princip pravnej
istoty. Najvys$si sid SR v sulade s citovanymi pravnymi predpismi, ako aj v sulade s najnovSou
judikatirou NajvyS$Siecho sudu SR konStatuje, Ze zasielka obsahujuca rozhodnutie bola Zalobcovi
dorucena dia 20. aprila 2015, a teda zdkonna dvojmesacna lehota na podanie zaloby zacCala Zalobcovi
plynat’ dia 21. aprila 2015, posledny dei tejto lehoty pripadol na 21. juna 2015. Zalobca podal Zalobu na
postovu prepravu dia 19. jina 2015, teda v zakonom stanovenej dvojmesacénej lehote.

Nakolko nejde o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i sid o nahrade trov konania nerozhodoval, o
tychto rozhodne krajsky sud v kone¢nom rozhodnuti.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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