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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Violy Takacovej, v pravnej veci zalobcu: U..
Z.. R. D., bytom v U., F.. XX, proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, so sidlom v
Bratislave, Spitalska ¢&. 8, o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia zo dia 12. augusta 2013
¢.UPS/USI/SSVOPHN/BEZ/2013/31, o odvolani Zalovan¢ho proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
zo dna 30. maja 2014 ¢. k. 6S 241/2013-31, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo dna 30. maja 2014, ¢. k.
6S/241/2013-31 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dia 30. maja 2014, ¢. k. 6S 241/2013-31 podla § 250j ods. 2
pism. a/ Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.") zruSil preskimavané rozhodnutie
zalovaného zo dna 12. augusta 2013 ¢. UPS/USI/SSVOPHN/BEZ/2013/31 a vec vratil zalovanému na
dalSie konanie. Uvedenym rozhodnutim Zalovany ozndmil Zalobcovi, Ze jeho odvolanie podané
elektronickym prostriedkom (e-mailom) bez zaruceného elektronického podpisu nebolo podané
zakonnym spdésobom, preto nevyvolalo procesné ucinky voci rozhodnutiu prvostupiiového spravneho
organu.

Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, 7e Urad vydal v preskimavanej veci rozhodnutie zo dia 16.
maja 2013 ¢. BA3/RPHN/SOC/2013/12130-046, ktorym zalobcovi bola odnatd a zastavena vyplata
preddavkovo poskytovanej davky a prispevkov v sume 118,30 eur mesacne so spétnou platnostou od 1.
decembra 2012. Toto rozhodnutie Zalobca osobne prevzal diia 22. maja 2013. Dna 5. juna 2013 Zalobca
zaslal Uradu odvolanie elektronickym prostriedkami (e-mail) bez zaru¢eného elektronického podpisu,
ktory ho obdrzal, text vytla€il a zalozil do administrativneho spisu, avSak ponechal podanie bez d’alSej
registracie (chyba prezen¢nd peciatka sprdvneho organu, datum, ¢islo evidencie podania a iné spisové
nalezitosti). Z obsahu e-mailového podania je identifikovatelny autor podania - Zalobca, predmet -



odvolanie proti rozhodnutiu ¢. BA3/RPHN/SOC/2013/12130-046 zo dia 16. maja 2013, ktorého obsah
je uvedeny v prilohe a v prilohe je dany navrh vo veci. Zalobca v podani zrozumitelne uviedol, Ze
uvedené odvolanie doruci eSte v pisomnej forme v lehote 3 dni a zadverom e-mailovej komunikacie
uviedol svoje priezvisko. Nasledne zalobca dorucil odvolanie (totozné ako v prilohe e-mailu), podla
prezenénej petiatky Uradu diia 7. juna 2013, evidované pod EC 2013/149737, ¢islo spisu 12130-047.
Zalovany listom zo diia 12. augusta 2013 zaslal Zalobcovi odpoved’ na pisomné odvolanie, v ktorom

uviedol, Ze odvolanie bolo podané oneskorene a odévodnil svoje zistenie.

Krajsky sud mal za preukazané, ze zalobca vyuzil jednu zbeznych foriem elektronickej komunikacie s
Uradom, pricom si bol evidentne vedomy toho, Ze pri tejto forme pisomnej komunikacie jeho podpis
nema charakter elektronického podpisu v zmysle zdkona ¢. 215/2002 Z. z., ked'ze povazoval za
potrebné este pisomne ho osved¢it’, ¢o do troch dni aj vykonal.

Preto podla ndzoru sudu odvolanie podal vcas, t.j. do 15 dni od prevzatia rozhodnutia prvostupiiového
spravneho organu.

Sud prvého stupiia zalobcovi nepriznal ndhrada trov konania s odévodnenim, Ze Ziadne trovy neuplatnil a
ani zo spisu nevyplyva, Zze by mu nejaké aj vznikli.

Proti rozsudku stdu prvého stupna podal Zalovany odvolanie. PredovSetkym namietal, Ze procesne
postupoval v zmysle § 19 ods. 1 spravneho poriadku. Uviedol, ze zadkon o spravnom konani ustanovuje
formu, akou mozno uskuto€nit’ procesny tikon voci spravnemu orgénu (podanie). Tato forma musi byt’
zo strany podavatela dodrzana, inak podanie nemdze vyvolat' procesné ucinky. Zakon v tejto suvislosti
rozoznava pisomni formu, Ustnu do zépisnice alebo pisomni formu vykonanu -elektronickymi
prostriedkami, podmienkou vsak je, aby podanie bolo podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom v
zmysle §§ 4 a 3 zékona ¢&. 215/2002 Z. z. Zalovany odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal
elektronickymi prostriedkami dna 6. jina 2013, teda pri podani mal postupovat’ podla § 19 ods. |
spravneho poriadku. V tomto ustanoveni je explicitne stanoveny postup prijatia posSty v elektronickej
forme. Takato elektronickd poSta musi obsahovat’ zaruceny elektronicky podpis, teda nie jednoduché
uvedenie mena a priezviska odosielatela na zaver e-mailovej komunikacie, alebo podpisovy vzor, ktory
sa automaticky pripoji k odosiclanej e-mailovej sprave, alebo akékol'vek iné znaky a oznaenia, ktoré
zmluvné alebo iné strany povazuju za identifikaény kod, v sulade s ktorym st schopné identifikovat’
odosielatela. Podla nazoru zalovaného Zalobca pri podani odvolania postupoval v rozpore s § 19 ods. 1
spravneho poriadku, ked’Ze e-mailovi spravu neopatril zaru¢enym elektronickym podpisom. Preto ma za
to, 7e zalobca zakonnym spdsobom odvolanie nepodal. Ziadal, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit’ ako vecne
spravny. Uviedol, Ze jeho odvolanic zo dina 5. jina 2013 podané elektronickym prostriedkom bez
zaruéeného elektronického podpisu spiiia podmienky zakotvené v § 19 ods. 1 spravneho poriadku, lebo
st zachované nalezitosti pisomnej formy podania v zmysle § 40 Obc¢ianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami, ktoré
umoziiuju zachytenie obsahu pradvneho ukonu a urcenie osoby, ktord pravny ukon urobila. Podané
odvolanie bolo dostato¢ne urcité ¢o do obsahu a podpisané Zalobcom jeho elektronickym podpisom a
odoslané z jeho oficialnej elektronickej adresy, priCom aj z textu samotného odvolania priamo vyplyvala
skutoénost’, 7e odvolanie je podavané Zalobcom. Zalobca mé za to, Z¢ uvedené podanie vyvolalo
procesné ucinky riadne a v€as podaného odvolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.)
preskimal odvolanim napadnuti rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia
odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze termin verejného
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne péit’ dni vopred na Uradnej tabuli siidu a na internetove;
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republky www.nsud.sk. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalovaného nie je dovodné.



Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 31. marca 2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k
predmetu konania, uvedenti v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senét odvolacieho stidu
povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné so zadkonom.
Vzhl'adom k tomu, aby najvyssi sud v preskiimavanej veci nadbytocne neopakoval pre ucastnikov
zname skutoénosti spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa vo svojom odévodneni obmedzil na
doplnenie dévodov na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu sudneho spisu zistil, Ze Zzalobou podanou dna 11. oktdbra
2013 na Krajskom sude v Bratislave sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného
a to listu zo dna 12. augusta 2013, oznacenym ako ,,odpoved’ na odvolanie", ktorym Zalovany oznamil,
7ze rozhodnutie  prvostupnového  spravneho organu zo dia 16. maja 2013 ¢
BA3/RPHN/SOC/2013/12130-46 nadobudlo prévoplatnost’ diia 6. jina 2013, pretoze zalobca podal
odvolanie pisomnou formou v podatelni tiradu dna 7. juna 2013, teda az po uplynuti lehoty stanovenej
zakonom. Preto pravoplatné rozhodnutia o davke a prispevkoch v hmotnej nudzi nepreskiimava.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud presktimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 19 ods. 1 spravneho poriadku podanie mozno urobit’ pisomne alebo ustne do zapisnice, alebo
elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom podla osobitného zakona.
Mozno ho urobit’ aj telegraficky alebo telefaxom; také podanie obsahujice navrh vo veci treba pisomne
alebo tstne do zéapisnice doplnit’ najneskor do troch dni.

Podl'a § 19 ods. 2 spravneho poriadku podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Z podania musi byt’
zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a o sa navrhuje. Osobitné pravne predpisy moézu ustanovit’
jeho d’alsie nalezitosti. Pokial' podanie nema predpisané nalezitosti, spravny organ poméze ucastnikovi
konania nedostatky odstranit’, pripadne ho vyzve, aby ich v urcenej lehote odstréanil; sac¢asne ho pouci,
ze inak konanie zastavi (ods. 3).

V § 19 spravneho poriadku sa ustanovuje, aki formu ma mat procesny ukon (podanie), ktory
podavajuca osoba uskuto¢iiuje vodi spravnemu organu v spravnom konani, aby jej podanic malo
sledované procesné ucinky. Zékon rozoznava pisomnt formu (list), Gstnu do zapisnice (§ 22) alebo
elektronickym podanim podpisanym zarucene elektronickym podpisom v zmysle osobitného zakona.
Tieto formy podania st rovnocenné a je len na osobe uskuto¢iiujicej procesny ukon, ktora formu si
zvoli. Ak osoba uskuto¢ni podanie telegraficky alebo telefaxom a sucasne ide o podanie obsahujuce
navrh vo veci, musi byt takéto podanie doplnené pisomne alebo tstne do zapisnice. Doplnenie je v
tomto pripade len ,,potvrdenim" podania v celom rozsahu a musi byt uskuto¢nené v lehote troch dni. Na
doplnenie podania spravny organ nevyzyva. Na podania, ktoré neboli doplnené v zakonnej lehote, sa
neprihliada (akoby neboli podané).

Podl'a § 40 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika pisomna forma je zachovana, ak je pravny tkon urobeny
telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoziluju zachytenie obsahu
pravneho ukonu a ur€enie osoby, ktora pravny tkon urobila. Pisomn4 forma je zachovana vzdy, ak
pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zarucenym elektronickym podpisom
alebo zarucenou elektronickou pecat’ou.

Podla ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.
Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej



medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla &l 152 ods. 4 Ustavy SR vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zikonov, zikonov a ostatnych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto istavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavéaznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je sucastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona nemoze byt
interpretovana izolovane, mimo zmyslu a uc¢elu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Orgény §tatu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, ze si€¢asne st viazané aj pravnou tpravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenskéa republika viazana (¢1.7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdopskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva a Eurdpskej Gnie.

Podla nazoru odvolacieho stidu podanie elektronickym prostriedkom - pocitacom, ak je v fiom
jednoznaéne zachyteny obsah pravneho tkonu a uréend konajiica osoba, splia néleZitosti technického
podania obdobne ako podanie uskutoénené telegraficky alebo telefaxom. Spravny poriadok v § 19 ods. 1
v druhej vety podanie elektronickym prostriedkom (pocitatom) neuvadza av$ak formu pravneho ukonu
vykonanim elektronickym prostriedkom pripusta Obciansky zdkonnik v § 40 ods. 4. Odvolaci sud
poklada za vecne spravne stanovisko stidu prvého stupna, ze k vykladu pravnych predpisov nemozno
pristupovat’ len z hl'adiska textu zdkona a to ani v pripade, ked’ text sa moze javit' ako jednoznaény a
urcity, ale predovSetkym podla zmyslu a Géelu zakona. Vzhl'adom k uvedenému pravnu tUpravu
ustanovent v pravnej norme § 19 spravneho poriadku nie je mozné vykladat dogmaticky, ale v zmysle
¢lanku 152 ods. 4 Ustavy SR, ked’Ze nie je mozné jej formalnym vykladom zamedzit' uplatnenie prav
ucastnikom v konani pred organom verejnej spravy.

V prejednavanej veci Zalobca rozhodnutie Zzalovaného zo dha 16, maja 2013 ¢.
BA3/RPHN/SOC/2013/12130-046 prevzal 22. maja 2013. Patnast'dhova lehota pre podanie odvolania
zadala plynat diiom 23. maja 2013 a skonéila 3tvrtok 6. jina 2013. Zalobca podal 5. juna 2013
elektronické podanie pocitacom, e-mailom (bez pouzitia elektronického podpisu). Z obsahu tohto
podania neho jednozna¢ne vyplyva prejav vole odosielatela, podanie odvolania proti rozhodnutiu ¢.
BA3/RPHN/SOC/2013/12130-046, s tym, ze stcasne prilohou tohto podania bol aj text odvolania. T4ato
pisomnost’ zo dia 5. jina 2013 bola, doruc¢end dna 7. juna 2013 Zalovaného, teda v trojdilovej zakonnej
lehote. Wchadzajuc z Gistavnych principov Zalobca dodrzal zdkonnu lehotu pisomnej formy pravneho
ukonu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pokladal za vecne spravny pravny zaver Krajského sudu v Bratislave
v napadnutom rozsudku, ze zalovany sice zistil riadne skutkovy stav veci, ale vyvodil z neho nespravne
pravne zavery.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu v Bratislave potvrdil (§ 219
ods. 1, 2 O.s.p., § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Zalobca mal v odvolacom konani Gispech, a preto mu vzniklo pravo na nahradu trov odvolacicho
konania. Pretoze v odvolacom konani zalobcovi Ziadne trovy nevznikli, resp. ich vySku v zmysle § 151
ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 v zdkonnej lehote nevycislil, odvolaci sud mu nahradu trov
odvolaciecho konania nepriznal (§ 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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